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bre de 2002, de lo Dirveccion General del Tesoro y Polilice
Financiera, por la que se disponen determinadas emisiones
de obligaciones del Estado en el mes de enero de 2008 y
se convocan las correspordionles subasias.

Advertido error en la meuncionada Resolucién, inserta en el «Boletin
Oficial del Bstados niimero 6, de [eelia 7 de cenero, nidimero de orden de
piiblicacion 409, pdgina 653, se transcribe a continuacion la oporiuna
rectificacion:

Eu ¢l encabezamicnio, donde dice: «.. por la que se disponen deter-
ininadas emistones de Obligaciones...», debe decir: «por la que se disponen
deierminadas emisiones de RBonos y Obligaciones...»
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RESOLUCION de # de enero de 2003, de lo. Direccitn General
de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se publica
el Uipo de inlerés mdximo o utitizar en el cdlculo de la.pro-
wvigian de seguras de vida, de aplicacion ol ejercicio 2003,

L1 Real Decreto 2486/ 1998, de 20 de noviembre, aprueba el Reglamento
de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, gue desarrolia Ia
Ley 30/1005, de 8 de noviembre.

El articule 33.1.a) del citado Reglamento regnla el tipo de interés mixi-
mo aplicable para ¢l caleulo de la provisidn de seguros de vida, estable-
ciendo como tal, en los seguros expresados en moneda nacional, el 60
por 100 de la media aritmética ponderada de los tres llimos afios de
los Lipos de interés medios del dltimo trimestre de cada ejercicio de los
empréstitos materializados en bonos y obligaciones del Estado a cinco
0 més afios. L.a ponderacién a efectuar serd del 50 por 100 para ¢l dalo
del dltimo afio, del 30 por 100 para el del anterior y del 20 por 100 para
¢l primero de la serie, Dicho tipo de interés serda de aplicacién a lo largo
dei ejercicin signiente ai (ilimo que se haya ienide en cuenia para cl
referido cilculo. )

El iltimo inciso del precepto citado establece que la Direccidon General
de Seguros y Fondos de Pensiones publicard anualmente ¢l tipo de interés
resultante de la aplicacion de los criterios anleriores. En su virtud, esta
Direccidn General efectiia la referida publicacién.

El tipo de interés médximo aplicable para el cdlculo de la provisién
de seguros de vida durante el cjereicio 2003 sera del 2,80 por 1006.

Madrid, 3 de enero de 2003.—El Director general, José Carlos Garcia
de Quevedo Ruiz.

- TRIBUNAL DE CONFLICTOS

DE JURISDICCION

CONFLICTO de jurisdiceion nimero /2002, suscitado entre
el Juzgado de Primera Msloncia wimero 18 de Madrid
y el Ayuntamiento de Madrid.
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El Tritbamal de Conllictes de Jurisdiccion constituido por su Presidente
v los excelentisimos sefiores Vocales anleriormente cHados, dotados de
ia potestad jurisdiceional reconocida en ia Consiitucion, dician ia siguienie

SENTENCLA

En la villa de Madrid a 19 de diciembre de 2(002.

Visto por el Tribunai de Confiictos de Jurisdiccion, compuesio por
tos sefiores indicados al [inal, ¢t conflicto de jurisdiccion suscitado entre
el Juzgado de Primera lnstancia ndamero 18 de los de Madrid, gue conoce,
en los Aulos ntrero 40 de 1993, del procedimiento de quiebra de la mer-
cantil «Boetticher y Navarro, Sociedad Andnima», y of Ayuntamiento de
Madrid, que ha actuado contra el patrimonio de digha mercantil por deudas
4 la Hacienda municipal. Siendo Ponente el excelentisime sefor don Segun-
do Menéndez Pérez, quien, previa deliberacion, expresa el parecer del
Tribunal.

Primero.—Por Auto de fecha 25 de enero de 1993, el Juzgado de Primera
Instaneia nimero 18 de los de Madrid declard en estado legal de quiebra
necesaria a la. mercantil «Boetticher y Navarro, Socicdad Andnimar.

Scgundo.—En expediente administrative de apremio seguido para la
recaudacidn (1) del Irapucsto sobre Vehiculos de Traceidn Meednien de
los afos 1998 v 1999; (2), del Impuesto de Bicnes Inmucbles de los ahos
1997, 1998 v 1999; (3}, del importe de las obras reulizadas en ¢jecucion
sustilutoria, afios 1996 v 1997, para el derribo de unas naves de la quebrada
declaradas en ruina inminente, y (4), de la tasa de Extincién de Incendios
del ailo 1994, el Ayuntamiento de Madrid, a Lravés de la Recaudacion
Ejecutiva Municipal, procedid a embargar, por Diligencias lechadas los
dins 1 de febrero, 13 de marzo y 14 de septiembre de 2000, la cantidad
total de 272.022.519 pesetas, la cual se hallaba consignada en las arcas
municipales como parte del crédito que la quehrada ostenla por la cxpro-
piacion (orzosa de determinada finea (resolucion del Jurado Provineial
de Expropiacién Forzosa de Madrid, fijando o] justiprecio, de fecha 29
de septiermabre de 1998).

Tercero—Con fechas 1y 12 de diciembre de 2000 se ejecutaron ayuellos
emburgos medianie el ingreso en la cuenta de consignaciones de la Recau-
dacién Ejecutiva Mumicipal de las cantidades de 249.709.717 pesetas y
22,312,802 pesetas. Con fecha 19 de diciembre de 2000 se procedio at
cobro de jos débitos medianle Ia apiicacién de ias cantidades embargadas,
lo que se formalizd en las arcas municipales mediante remesa namero
2001-004-52, de fecha contable 31 de diciembre de 2000.

Cuartu—El Juzgado de Primera Instancia nimero 18 de los de Madrid
dictd Auto de fecha 16 de mayo de 2001, en el que acordaba formalizar
conflicto de jurisdiccion con el Ayuntamiento de Madrid, requiriendo
a4 su Alcalde-Presidente para que suspendiera aquel procedimiento de
apremio.

Quinto.—Por Decreto de la Alealdia Presidencia, de 19 de junio de 2002,
se dispuse mantener la jurisdiceidn del Ayuntamiento de Madrid en dicho
procedimiento administrativo, anunciando al Juzgado que quedaba asi [or-
malmente plandeado el conllicto do jurisdiccion.

Sexto.—Recibidas en este Tribunal las actuaciones pertinentes del expe-
diente administrativo de apremio y del procedimiento de quiebra, han
emitido informe el Ministerio Fiscal, que entiende que cuando se prodiujo
1a formalizacién del conflicto el expediente admintstrativo habia coneluido
¥, por tanto, vedado el planteamiento de aquel por virtud de lo dispuesto
en ¢l articulo 8 de 1a Ley Orgdnica 2/1987, de 18 de mayo, de Confliclos
Jurisdiecionales, ¥ el Ayuntamiento de Madrid, que entiende, por la misma
razom, que era improcedente el planteamiento del conflicto v, ademas,
que por Lratarse de deudas de la masa de la guiebra, son ejecutables luera
del procedimiento concursal, con autonomia procedimental.

Séptima.—Paor providencia de 13 de noviembre de 2002, se sefiald para
1a dcecision del presente conflicto la audiencia del dia 16 de diciembre,
e que luvo lugar.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior Segundo Menéndez Pérez, quien
expresa el parecer del Tribunal de Confliclos.

Fundamentos de derecho

Primero.—El mecanismo del conflicto de jurisdiccidn entre los huzgados
o Tribunales y la Administracion Liene por objelo, exclusivamente, declarar
a quicn corresponde la jurisdiccidn controvertida (articulo 17.1 de la Ley
Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales). En con-
sectiencia, tratindose de confliclos positivos, su planteamiento exige que
se halle pendiente y no resuelto el asunto judicial o adminisirativo para
el que se hicga jurisdiccién a quien conoce de é] {articulos 7 y 8 de la
misma Ley), pues si tal asunto ha terminado, no cabe ya preservar el
ambito jurisdiccional eventualmenie invadido sin una previa anulacion
de la decisién final que le puso término, lo cual no es una competencia
atriluida 1 este Tribunhal de Conflictos de Jurisdiccidn.

Desde esta perspectliva, los datos de gue disponemos en este conflicto
de jurisdiceién, reflejados antes, en los anlecedentes de hecho, indican
que ¢l procedimiento administrativo cuyas acluaciones delerminaron que
el drgano judicial tomard la iniciativa para la formalizacién dei conflicto
habia quedado, ya en esc monento, resuelto mediante el cobro de las
cantidades adeudadas y el consiguiente levantamiento de tos embargos
trahados. Solventados los débitos perseguidos y cubiertas la totalidad de
las responsabilidades reclamadas, el procedindento de apremio quedd ulti-
mado, tal ¥ como dispone el articulo 168.1 del Reglamento General de
Recaudacion, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre.
Devenia asi improcedente el planteamicnto del conflicto y el requerfmiento
de suspensidn de un procedimiento ya ultimade, sin perjuicio, claro es,



