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DEMANDA N°: 11/02 SENTENCI A No:

SALA DE LO SOOAL DEL TRIBUNAL SUPERCR DE JUSTIGA
DE LA COMN DAD AUTONOVA DEL PAIS VASCO

En 'la Villa de Bilbao, a 5 de Novienbre de 2002

La Sala de |o Social del Tribunal Superior de Justicia
de | a Conuni dad Aut6nona del Pais Vasco, fornada por |os
Iltmps.  Sres. DON | SIDORO ALVAREZ SACRISTAN, Presidente en
funciones, -DON JUAN CARLCS | TURRI GARATE y DONA MARI A DEL
" CARMEN PEREZ SIBON, Magistrados, ha pronunciado

o EN NOVBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCI A

Vistos |os presentes autos n® 11/02 sobre QONLICTO
OCLECTIVO en los que han intervenido cono parte demandante |a
CONFEDERACION S| NDI CAL DE COM SI ONES OBRERAS DE EUSKADI, Yy
cono parte demandada MJTUA M ZCAYA |INDUSTRAL y el COMITE DE
EMPRESA DE MJTUA VI ZCAYA | NDUSTRI AL.

Es Ponente la Iltma. Sra. Magistrado Dia. MARIA DEL
CARMEN PEREZ SIBON, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 1 de Julio de 2002 fue presentada
demanda por la representacién legal de la central sindical de
Conmi siones Cbreras de Euskadi contra Mitua Vizcaya Industrial
y el Comté de Enpresa de Mitua Vizcaya Industrial,
solicitando, por los tramtes del procedimento de Conflicto
Col ecti vo, el dictado de una sentencia por |la que fuera
declarada la nulidad por discrimnatorios de los arts. 15 vy
19, en relacion con la Disposicion Prinera del Convenio
Colectivo de enpresa, en cuanto a la exclusion del premo de
antigiedad y del lgualatorio Médico a |os trabajadores no
fijos, procedi mento que fue registrado con el nunero

11/2002.
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SEGUNDO.- Por providencia de 2 de Julio de 2002 se'cita
alas partes y al Mnisterio Fiscal para la vista que se
celebra el 10 de Septienbre de 2002 con el resultado que
consta en el acta |levantada que quedo incorporada a |os
autos, quedando | as actuaci ones pendientes de |a presente

resol uci on.

HECHOS ~ PROBADCS

PRIMERO.- Rige para |la enpresa Mitua Vizcaya Industrial
el pacto de enpresa suscrito con vigencia para el ano 2002,
cuyo art. 15 establece:

vjo.- Los trabajadores fijos de plantilla a 1 de Enero

de 2002 tendran derecho a percibir cuando cunplan cada
condi ci 6n de permanencia en la entidad que se relaciona a
cont i nuaci on, el premo correspondiente por este concepto de
acuerdo con la siguiente escala:

- al cunplir los 15 afios de permanencia . . . una
mensual i dad.

- al cunplir los 20 afos de permanencia . . . dos
mensual i dades.

- al cunplir los 25 afios de permanencia . . . tres
mensual i dades.

- al  cunplir los 30 afios de permanencia . . . cuatro
mensual i dades.

~ al cunplir los 35 afios de permanencia . . . seis

mensual i dades.
~21°.~ Lo dispuesto en el apartado anterior no sera de
apl i caci on:

- a los trabajadores eventuales que a la msm fecha
prestan servicio en Mtua Vizcaya Industrial, sin perjuicio
-de su derecho a la conpensaci 6n econonica establecida en la
Disposicion Transitoria Prinmera a favor de |os m snos.

- al personal de nuevo ingreso contratado desde el 2 de
Enero de 2002 cualquiera que sea la nodalidad de su contrato

de trabajo."
SEGUNDO. - El art. 19 del citado pacto dispone:

"I gual atorio Medico:

10.- Los trabajadores fijos de plantilla a 01/01/2002
tendran derecho a que la entidad | es pague |as cuotas de
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lgual atorio Medico Quirargico en su situacion de personal
activo y pasivo por jubilacion e incapacidad permanente. E

msmo derecho tendran las viudas € hijos nenores de 25 afios
de los nencionados trabajadores

. 29.- Lo dispuesto en el apartado anterior no sera de
apl i caci on:
- a los hijos de |los trabajadores nencionados en el
apartado anterior desde el dia que cunplan 25 afios.

~ a los trabajadores eventuales que a la msm fecha
prestan servicio en Mitua Vizcaya Industrial, sin perjuicio
de su derecho a la conpensaci 6n establecida en la D sposicion

Transitoria Prinera a favor de |os m snos.

- al personal de nuevo ingreso contratado desde el 2 de
Enero de 2002, cualquiera que sea la nodalidad de su contrato

de trabajo."
TERCERO.- La Disposicion Transitoria Prinera establece:

"El personal eventual a 1 de Enero de 2002 relacionado
en el anexo ne 2 de estos pactos, tendra derecho, conp
conpensaci 6n por la no aplicacion de los arts. 15 y 19, a
percibir una cantidad econonmica mensual a partir del nomento
que adquieran la situacion laboral .de fijos de plantilla,.
ademas de |a aplicacion del art, 14 de estos misnpos pactos.
Para el afio 2002 |a conpensaci 6n inabsorbible se estima en
52,11 euros (8.670 ptas.) nensuales que se percibirdn en |os

doce neses del aiio: C?Ci onalnente podran solicitar wuna
i ndemmi zaci on por una sola vez para el afio 2002 de 3.678,19

euros (612.000 ptas.)

Estas cantidades.estaran sujetas a los incrementos que
anual mente se establezcan oficialmente en el indice de
preci os del consuno."

CUARTO.- Celebrado el acto de conciliacion ante el
PRECO, resultd sin efecto.

FUNDAMENTGS ~ DE ~ DEREGHO

PRIMERO.- Invoca la parte actora la discrimnacion que
en el pacto de enpresa vigente se produce con respecto a
determ nados colectivos de trabajadores, en concreto |os
eventuales y los que se incorporan a partir de deternnada
fecha a la enpresa, y que afecta a dos beneficios recogidos
en el acuerdo: el premio por antigiedad y el lgualatorio
Médico Quiruargico. Se oponen @ l|a denanda |a enpresa Mitua
Vi zcaya | ndustri al Y el Conité de Enpresa de ésta,
adhiri éndose a aquélla el Mnisterio Fiscal.
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Conp se desprende de lo que se expresa en la Sentencia
del Tribunal Constitucional 110/93, de 25 de Marzo (R T.C.
1993,110) y la de esta Sala IV del Tribunal Supremo de 30 de
Abril de 1994 (R J. 1994,3473), no puede sostenerse que sea
contrario a la igualdad el tratamento diferente ante
situaciones dispares, pues |lo que exige el respeto al
principio de igualdad que proclama el art. 14 de la
Constituci 6n es que a iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas, no pudiendo admtirse |a
utilizacion de elenentos de diferenciacion quepa calificarlos
de arbitrarios o carentes de una fundanentaci 6n razonable, de
modo que |o gué prohi be el principio de igualdad, son en
suna, | as esi gual dades que resul ten artificiosas 0O
injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y
razonables segun criterios o0 juicios de valor general mente

acept ados.

El Tribunal Supremo que en aplicacion entre otras de la
Sentencia del Tribunal Constitucional 2/98 (SS 2-10-98,
17-5-2000, 18-12-98 y 6-7-2000) y en concreto en la dictada
en fecha  3-10-2000, sobre el principio de igualdad
retributiva, viene a sefial ar que:

a) la desigualdad con relevancia constitucional viene
determi nada, por la introduccion de diferencias carentes de
una justificacion objetiva y razonable entre situaciones que
pueden considerarse iguales.

b) el convenio colectivo (...) tiene en nuestro
ordenamiento valor normativo y eficacia general,(...). De ahi
que las diferencias de trato en las condiciones de trabajo

est abl eci das hayan de ser razonabl es.

c) no es contraria si va referida a distintas
actividades y responde. a las peculiaridades de cada una de
ellas y las consecuencias juridicas que resultan de tal
di stincidon son adecuadas y proporcionadas.

d) establecer una diferencia de retribucion por razon
de un dato tan inconsistente a tal fin cual es la fecha de
contratacion ronpiendo el equilibrio de la relacidn entre
retribucion y trabajo respecto de determ nados trabajadores
qui ebra el principio de i gualdad, si no existe wuna
justificacion suficiente que dé razon de esta desigual dad.

Aplicando la doctrina expuesta al caso de autos,
debemos partir de la incuestionada existencia de una
regulacion diferente en el pacto de enpresa en cuanto a
determ nados derechos segin la condicidén tenporal o fija de
| os trabajadores y segun la fecha de acceso a |la enpresa.
Parti nos asimismo de la consolidada jurisprudencia que
proscribe el mantenimento de diferencias retributivas (y
entre ellas cabria incluir el salario en especie que
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constituye el aseguramento en el lgualatorio Mdico) por: el
mero hecho de la diferente fecha de contratacion o la
natural eza tenporal o fija de |os trabajadores.

En consecuencia, ha de analizarse, si la diferente
regul aci 6n que recoge el pacto en relacion a unos y otros
colectivos, tiene una razonable justificacion, o, en su caso,
si, conp alega la enpresa, |os beneficios concedidos a |os
t rabaj ador es fijos, ademas de tener una justificacion
razonabl e, se encuentran debi danmente conpensados.

En justificacién del diverso trato, alega |a enpleadora
que -los beneficios ahora debati dos se establecieron cono
condici 6n mAs beneficiosa adquirida por ciertos trabajadores,
los fijos que permanecian en aquel nomento en la enpresa,
benefi ci os que vienen siendo aplicados desde el pacto de
1994, e incluso antes, encontrandose algun docunento en autos
con referencias al lgualatorio Médico fechado en 1992, y que

t al condi ci 6n mas beneficiosa adquirida se respeta en |os
acuerdos del afio 2002.

Por otra parte, dos son las nedidas que se instrunentan
para conpensar [a supresion de tales derechos en relacidn con
| os eventuales, por considerar que si bien no tenian derecho
adquirido alguno, si al nenos ciertas expectativas, (no
habi éndose conpensado de ninguna fornma a |os trabajadores de
nuevo i ngreso):

la.- Un incremento sal ari al introducido en la
regulacion de los conplementos regulados en el art. 14 del
pacto (conplenento horario y plus festivo).

2a,-  Una  conpensaci on i nabsorbi bl e ﬁ52,1 eur os
mensual es para el aflo  2002), y, opcionalnmente una
i ndemmi zaci on por una.soOla vez (cifrada en 3.678,19 euros
para este afio).

En primer lugar ha de sefialarse, que el argumento de la
condicidon nmés beneficiosa que a titulo individual o personal
se concedia a los trabajadores fijos, carece de solidez para
justificar la regulacidén diferenciada entre colectivos, toda
vez que ya desde 1994 dichos beneficios se recogian en un
pacto y afectaban a todo el personal, incluidos |os que
fueran ingresando en |la enpresa y |os eventuales que |legaran
a ser fijos, siendo asi que la condicion mas beneficiosa ha
de surgir de actuaciones individuales y concretas y nunca de
pactos 0 convenios colectivos, en cuanto que éstos nacen con
animo de tenporalidad y generalidad que inpide privilegios a
personas 0 grupos concretos.

Carente por tanto de causa que |lo justifique, la
exclusién para |os trabajadores de nuevo ingreso con respecto
a | 0s enefici os debat i dos, resulta de todo punto
discrimnatoria, por cuanto que infringe el consolidado
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principio "a igual trabajo igual valor" de manera arbitraria.
Ahora bien, en relacion con el segundo grupo de trabajadores
excl ui dos, los eventual es, han de realizarse ciertas
matizaciones que permitan analizar |as conpensaciones que el
pacto regula precisanente por tal exclusion y que fueron

enuneradas con anterioridad.

La primera de ellas, el increnento salarial que recoge
el art. 14 del pacto a través de |los conplenmentos que el
msnmo regula, carece de toda trascendencia, toda vez que
tanbi én se aplican al per sonal fijo, no pudi endo
consi der ar se, consecuent erment e, conb  una concesi On
conpensadora de |os beneficios de éstos.

En relacion con la conpensaci on inabsorbible (nmensual o
por una sola vez) regulada en la Disposicion Transitoria
Primera del pacto, argunenta la enpresa que con la msm se
facilita el pago de la pdliza del Igualatorio Medico
Quirargico en las msmas condiciones que |os trabajadores
fijos ﬁéstos incluidos en la poliza colectiva), y, de otra
parte, la cantidad que se va pagando viene a suponer al cabo
de cuatro afios un 30% del salario base, |lo que inplicaria
ue, transcurridos |os afios necesarios para que un trabaj ador
ijo obtuviera el tradicional premo de antiguedad, |os
eventual es habrian conpletado nes a nes esta msna cuantia.

A dicho argunento aparentenente razonable y correcto
cabe objetar, sin enbargo, 1lo siguiente:

El docunento n© 4 aportado consiste en escrito del
Director de Pronocidn y Desarrollo del | Pual atorio Medico
Quirurgico, en el que se confirma que los beneficios que
tiene contratados Mitua Vizcaya Industrial en la poliza de
asistencia sanitaria 5450 se podran extender a todos sus
trabaj adores, con independencia de su régimen de contratacion
| aboral. Tal documento, en los genéricos térmnos en que se
encuentra redactado, Unicanente confirma |a posibilidad de
extender la misma cobertura de |a péliza colectiva a |os
trabajadores de la enpresa que quieran suscribir polizas
individuales, pero no indica si los térmnos econdmcos en
este caso (primas, cantidades abonables al inicio de la

contratacion, etc . ..). serian las msnmas.

En cuanto a las cantidades que tienden a conpensar |a
exclusi 6n del prem o por antiguedad, 'se conprueba que, en
efecto, su acunulacion nes tras mes, conputan en su conjunto
con el transcurso del tienpo requerido para el percibo del
menci onado prem o, una cantidad equivalente a éste, pero solo
en Su primer devengo (1 mensual i dad por 15 afios de
permanencia), no ya e€n los restantes (2 nensualidades por 20
afios, tres mensual i dades por 25 afios, etc . J Ademés, no se
tiene en cuenta, a efectos del conputo, todos |o0s periodos
anteriores al afio 2002 que hayan sido trabajados cono
event ual es, con lo cual se produce un evidente perjuicio
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econ6ni co que serd mayor O menor en funcion de los afios
trabaj ados con anterioridad a tal fecha.

Bien es cierto que pueden existir trabajadores que
nunca |legarian a conpletar periodos para alcanzar el devengo
del renio, pero en esa situacion tanbien se encontrarian
aquel | os trabajadores fijos que, por cualquiera que. fuese |la
razén, tampoco Ilegaran a conpletar |os periodos necesari o0s.

En razén a todo |o expuesto, cabe concluir que, del
examen de l|as nedidas pactadas analizadas, se detectan
desi gual dades que conllevan perjuicios para |os colectivos de
cu%a aplicaci 6n se excluyen, y que aun cuando se ha intentado
arbitrar soluciones para paliar tal exlusion, |a conpensacion
no se ha realizado en su integridad, desi gual dades, en
definitiva, para las que no ha podido acreditarse causa

razonable que las justifique.

Es claro que I|a nedida ha de causar un beneficio
econémco a la enpresa que es directanente proporcional a la
pérdida economica que |os colectivos discrimnados han de
soportar, lo que inplica la falta de ajuste a derecho de |o

acordado.

Final mente, y a mayor abundam ento, ha de sefial arse
ue, en relacion con la tanbién invocada conveniencia para
l'os trabajadores eventuales que supone poder cobrar antes de
que |legue el plazo para el devengo del prem o para |os
indefinidos, no resulta tan clara, conparada con |a pérdida
econonmca que a largo plazo soportan, y buena prueba de ello
es la reticencia del Comité de Enpresa, en concreto de su
comi si 6n negociadora, a la hora de negociar estas nedidas. En
efecto, cono puede observarse de '|la prueba docunental
aportada, las diferentes actas de |as reuniones celebradas
para la discusiodn del acuerdo reflejan que son precisamente
estos puntos (lgualatorio Médico Quirudrgico y prem o por
antiguedad) |os que provocaron una mayor controversia.

La demanda, en consecuencia, debe ser estinada.

SEGUNDO. - De conformdad con |o dispuesto en el art.
233.2de la LPL, cada parte abonara las costas causadas a su

I nstanci a.

FALLAMOS

Que debenmpbs ESTIMMR Y ESTIMMXS |a denanda interpuesta
en procedimento de Conflicto Colectivo por la representacion
legal de la central sindical de COM SIONES OBRERAS DE EUSKADI
frente a MJTUA VIZCAYA INDUSTRIAL y el COMITE DE EMPRESA DE

MJUTUA VI ZCAYA | NDUSTRI AL, y, en consecuencia, se decl aran
contrarios al principio de 1gualdad por discrimnatorios el
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apartado 2o del' art. 15y el apartado 2¢ puntos 2 y 3 del
art. 19, en relacion con la Disposicion Transitoria Prinera
del pacto de enpresa del afo 2002, preceptos que se declaran
nul os, condenando a |las partes a estar y pasar por esta

decl araci on.

Se decreta el pago. por cada parte de las costas
causadas a su instancia.

Dése a las consignaciones y depositos el destino |egal.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiéndol es
gue contra la m snma cabe recurso de casaci 6n para ante el
Tribunal Suprenp, que habran de preparar en el plazo de DEZ
DIAS; a contar desde el siguiente al de la notificacion,
medi ante conparecencia 0 presentacion de escrito ante esta

Sal a.
_ Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivanmente
juzgado, |o pronuncianos, mandanos Yy firmanos.

E/

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior

sentencia en el msno dia de su fecha por el/la Iltno. Sr.
Magi strado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias
de este Tribunal. Doy fe.
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ADVERTENO AS  LEGALES.-

Contra esta sentencia  cabe recurso de casaci 6n
ordinario que podra plantearse en el plazo de 10 dias habiles
siguientes al de su notificacion. Se considerara preparado
por la nera manifstacién de la parte o por su representante,
al ser notificada la sentencia, o bien mediante conparecencia
ante esta Sala o por escrito presentado ante |la m sna.

Adenas, si el recurrente hubiere sido condenado en |a
sent enci a, debera aconpafar, al _preparar el recurso, el
justificante de haber ingresado en la cuenta de Depésitos y
Consi gnaci ones abierta en el BBVA cta. numero

4699-000-66-11/02 a nonbre de esta Sala el inporte de
| a condena, o bien aval bancario en el que expresanente se
haga constar |la responsabilidad solidaria del avalista. S la
condena consistiere en constituir el capital-coste de una

ﬁensi 6n de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
acerlo en la Tesoreria CGeneral de la Seguridad Social y una
vez se determne por éstos su inporte, lo que se le
comuni cara por esta Sala.

El recurrente deberd acreditar nediante resguardo

entregado en |a secretaria de la Sala de |lo Social del
Tribunal Supreno al tienpo de la personacién, |a consignacién
de un depo6sito 'de 300,51 euros en la entidad de credito
B. B. V. A c/c. 2410-000-66-11/02 Madri d, Sal a Social del

Tribunal Supreno.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos |as
Enti dades Publicas, quiénes ya tengan expresanente reconocido
el beneficio de justicia gratuita O litigasen en razon a su
condi ci 6n de trabajador o beneficiario del .regimen puUblico de
la Seguridad Social (0 comp sucesores suyos), aunque si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de una prestaci 6n de Seguridad Social de pago
peri 6dico, al anunciar el recurso debera aconpainar
certificaciéon acreditativa de que com enza el abono de la
nmsm, Yy que |o proseguird puntualnmente mentras dure su

tram taci on.



