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ADMINISTRACION

N USTICIA La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados

citados al margen ha dictado la siguiente sentencia

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el procedimiento n® 207/14 seguido por demanda de FEDERACION DE
SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS
(COMFIA-CC.OO0.)contra BANCO CASTILLA LA MANCHA, S.A., LIBERBANK, S.A.,
FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(FES-UGT), CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE CAJAS DE
AHORROS (CSICA), CENTRAL  SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSIF), ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE LAS
CAJAS DE AHORROS DE SANTANDER Y CANTABRIA (APECASYC),
CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS (CS1), SINDICATO DE TRABAJADORES
DE CAJA DE ASTURIAS (STC-CIC), Ministerio Fiscal sobre tutela de derechos. Ha
sido Ponente el Iimo. Sr. DON RICARDO BODAS MARTIN

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segin consta en auios, el dia 11-07-2014 se presenté demanda por
FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE
COMISIONES OBRERAS (COMFIA-CC.00.)contra BANCO CASTILLA LA
MANCHA, S.A., LIBERBANK, S.A,,FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), CONFEDERACION SINDICAL
INDEPENDIENTE DE CAJAS DE AHORROS (CSICA), CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSIF),ASOCIACION PROFESIONAL DE
EMPLEADOS DE LAS CAJAS DE AHORROS DE SANTANDER Y CANTABRIA
(APECASYC),CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS (CSl), SINDICATO DE
TRABAJADORES DE CAJA DE ASTURIAS (STC-CIC) sobre tutela de derechos.

El MINISTERIO FISCAL ha sido parte en el procedimiento, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 177, 3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre.

Segundo.- La Sala acordé el regisiro de la demanda y designé ponente, con cuyo
resultado se sefiald el dia 09-10-14, para los actos de intento de conciliacion y, en su
caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosi es de prueba.

Tercero.-. Llegado el dia y la hora sefialados, previo intento fallido de avenencia,
tuvo lugar la celebracién del acto del juicio, al que comparecieron las partes
siguientes: .

Demandante: FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS
DE COMISIONES OBRERAS (COMFIA-CC.00.) (graduado social D2 Pilar

Caballero)
Demandada: BANCO CASTILLA LA MANCHA, S.A,, LIBERBANK, S.A.(letrada D?*

Alicia Moro)
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MINISTERIO FISCAL comparece en su legal representacion.

No comparecieron debidamente citados FEDERACION DE SERVICIOS DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), CONFEDERACION
SINDICAL INDEPENDIENTE DE CAJAS DE AHORROS (CSICA), CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSIF),ASOCIACION
PROFESIONAL DE EMPLEADQOS DE LAS CAJAS DE AHORROS DE SANTANDER
Y CANTABRIA (APECASYC),CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS (CSI),
SINDICATO DE TRABAJADORES DE CAJA DE ASTURIAS (STC-CIC)

Cuarto. - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe destacarse, que las partes debatieron
sobre los extremos siguientes:

La FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE
COMISIONES OBRERAS (CCOOQ desde aqui) ratifico su demanda de tutela de
derechos fundamentales, mediante la cual pretende dictemos sentencia por la que
se declare que al actuacién de la empresa bloqueando, censurando y negandose a
publicar los comunicados supone una vuineracion del derecho de libertad sindical y
en consecuencia condene a la empresa a cesar en ese comportamiento e
indemnizar a esa organizacién con la cantidad de 6000 euros, todo ello con los
pronunciamientos legales que procedan

Denuncié que la empresa incumplié la conciliacién, alcanzada ante la Sala el 27-11-
2012, donde se comprometié a publicar comunicados sindicales sin condicién
alguna, lo que motivé la ejecucion, que dio lugar al Auto de 12-02-2014, en la que se
le ordend cumplir lo pactado.

Lejos de arredrarse la empresa ha vuelto a negarse a publicar comunicados de la
Seccion Sindical de CCOO, o cual constituye vulneracién del derecho de
informacion sindical, que forma parte del contenido esencial del derecho de libertad
sindical.

Reclamé consiguientemente que se condene a la empresa en los términos
solicitados, entendiendo que la indemnizacion reclamada es razonable y
proporcionada al dafio causado.

BANCO CASTILLA LA MANCHA, SA y LIBERBANK, SA se opusieron a la demanda,
destacando, en primer término, que no se negaron a publicar la circular de 13-05-
2014, negandose Unicamente a publicar el informe adjunto, por cuanto no se habia
pactado en la conciliacion alcanzada ante la Sala. - Destacé, en cualquier caso, que
CCOO remitié correos masivos a los trabajadores, que incluian circular e informe,
por lo que no se le generd dafio alguno.

Destacd, por otro lado, que la empresa ha publicado la mayoria de las 30 circulares
emitidas por CCOQ, aunque no se alcanzé acuerdo para protocolizar el régimen de
publicacion de la informacion sindical, como se habia pactado.

Centrandose en el comunicado de 14-07-2014, admitié que no se publics, porque no
se trataba propiamente de una comunicacién a los trabajadores.

Admitio finalmente que no se publico la circular de 21-08-2014, porque contenia
informacién inveraz, por lo que se advirtié a la Seccion Sindical que debia
modificarla, lo que no hizo en ningin caso.

Quinto. — Dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de
10 de octubre se precisa que los hechos controvertidos fueron los siguientes:
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- La empresa no se niega a publicar la circular de 13.5.14, se dirigio a la seccion
sindical para

decirle que tenia la obligacién de publicar circulares pero no el informe adjunto.

- No hubo réplica por CC.0O0.

- No ha habido acuerdo para establecer un protocolo de difusion de informacion por
el sindicato.

- El mismo dia y al dia siguiente de no publicar el informe se remitieron 1.139
correos electrénicos por CC.00.

- El 21.8.14 |la empresa no se negd a publicar la circular, sélo indicé que no era
cierta la informacién y no hubo réplica por los actores.

Hechos conformes:

- En el afio 2014 la empresa ha publicado méas de 30 comunicados.

- El comunicado de 14.7.14 no se publicé porque la empresa entendié que excedia a
la libertad sindical ya que iba dirigido a los ciudadanos, es pacifico en cuanto no se
publicé y controvertido en el resto.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - CCOO ostenta la condicién de sindicato mas representativo a
nivel estatal y acredita implantacion suficiente en BANCO CASTILLA LA MANCHA,

SA y LIBERBANK, SA (las empresas desde aquy).

SEGUNDO. - El 25 de julio de 2012, este sindicato presenté demanda ante
esa Sala (autos 209/2012), contra la demandada por la que se solicitaba "que se
declare contraria a Derecho la prdctica de las empresas de condicionar la
publicacion de los comunicados sindicales en la herramienta informdtica establecida
a tales efectos, al control previo de su contenido, respecto de su adecuacion a la
legalidad vigente, a si son o no veraces o a si exceden de los limites informativos,
efectuado unilateralmente por las mismas y condene a las empresas demandadas a
estar y pasar por dicha declaracion”.

El 27 de noviembre de 2012 se alcanzé un acuerdo en sede judicial, cuyo tenor
literal es el siguiente:

" g empresa se compromete a publicar en la Intranet corporativa los comunicados
emitidos por las Secciones Sindicales existentes en el banco sin efercer el velo o
control sobre la legalidad de los mismos y/o su veracidad o a si exceden de los
limites informativos.

Igualmente la empresa se compromete a remitir a las Secciones Sindicales
comparecientes una propuesta en la que se regulen todas las cuestiones
relacionadas con el procedimiento para la publicacion de los comunicados sindicales
en la Intranet (tales como la hora de remisién de los comunicados para su
publicacion, hora de publicacion, acceso a la informacion, efc. ), asi como sobre la
utilizacion de la cuenta de correo electrénico proporcionada por la empresa para
fines sindicales (tales como definicién de lo que se considera envio masivo, peso,
hora de envio de correo, etc.), antes del dfa 15 de diciembre del afio en curso. CcC.
00. y UGT aceptan la propuesta’,
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TERCERO. - La empresa y los sindicatos antes dichos se cruzaron
propuestas para protocolizar el régimen de informacion sindical en la empresa, sin
que alcanzaran acuerdos finalmente.

CUARTO. - La empresa no publicé determinados comunicados de la Seccién
Sindical en su Intranet, lo que motivé la solicitud de ejecucion de conciliacién por
parte de CCOO ante la Sala, quien dictd Auto el 12-02-2014 en ejec. 30/2013, en
cuya parte dispositiva se dijo o siguiente:

“La Sala acuerda estimar la ejecucién promovida por la Federacién de Servicios
Financieros y Administrativos de Comisiones Obreras (COMFIA CCOO)contra
Liberbank S.A., a la que se ha adherido la Federacién Estatal de Setvicios de la
Unién General de Trabajadores (FES-UGT), del acuerdo alcanzado entre las partes
en conciliacion judicial el dia 27 de noviembre de 2012 dentro del procedimiento
209/2012 ante la Secretaria de esta Sala. Y, por ello, requerir a la empresa
Liberbank S.A. para que en el plazo de quince dfas naturales proceda a publicar en
su intranet corporativa los tres comunicados cuya publicacion denegé indebidamente
en las fechas 7 de agosto de 2013 y 28 de octubre de 2013. Advirtiendo a la
ejecutada que, si no se cumplimentara este requerimiento en el plazo citado, se le
impondran los correspondientes apremios pecuniarios.

Notifiquese el presente auto a las partes advirtiéndoles que contra el mismo se
puede interponer Recurso de Reposicién, en plazo de cinco dias..."

QUINTO. - El 13-05-2014 CCOOQ envié a la empresa para su publicacién en la
Intranet un comunicado, al que se adjuntaba un documento, titulado “Informe sobre

actuaciones del grupo LIBERBANK”.
La empresa devolvié el comunicado, porque no estaba obligada a publicar

informes, al exceder de la obligacién asumida.

No obstante, CCOO remitié en los dias siguientes 1139 correos electrénicos a
sus afiliados, que contenian la documentacion, cuya publicacion se habia negado a
incluir en la Intranet por parte de las empresas.

SEXTO. - El 14-07-2014 CCOO remiti6 a las demandadas una circular,
denominada “Participa en la accion popular de la querella contra directivos de
LIBERBANK, Ldpez del Hierro y Marti Scharftausen donando 1 euro”,

Las empresas se negaron a publicar dicha comunicacion, por considerar que
excedia el derecho de informacion, pese a que se reiteré la solicitud por parte de
CCOO ei 19-08-2014.

SEPTIMO. - El 21-08-2014 CCOO remiti6 a las demandadas una circular,
denominada “Tras el verano...oleada de juicios en la Audiencia Nacional”, que las
empresas se negaron a publicar en la Intranet por considerarlo no veridico.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley
Orgénica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los
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articulos 8.1y 2, f de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, compete el conocimiento del
proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social los hechos, declarados probados, se han
deducido de las pruebas siguientes:

a. - Los hechos primero y segundo no fueron controvertidos, reputandose
conformes, a tenor con lo dispuesto en el art. 87.1 LRJS.

b. - Los hechos tercero y cuarto del Auto dictado por esta Sala el 12-02-2014, en
ejecucion 30/2013, que obra en la descripcion 39 de autos.

¢. - El quinto del comunicado citado y su devolucién por las demandadas, que
obran como descripciones 44 a 46 de autos. - Es pacifico que CCOO los remitid
posteriormente a sus afiliados por correo electronico.

d. - El sexto del comunicado y contestacion empresa, asi como de la reiteracion de
comunicacion, que obran en las descripciones 49 a 52 de autos.

e. - El séptimo de la solicitud y contestacién que obran en las descripciones 54 a 56
de autos,

TERCERO. - La Sala tuvo ocasidn de estudiar el derecho de informacion de los
sindicatos mediante medios electrénicos en SAN 27-05-2014, rec. 83/2014, donde
dijimos lo siguiente:

“la introduccion en las empresas de medios de comunicacion electronicos en
paralelo a los tradicionales o en sustitucion de los mismos ha derivado en frecuentes
litigios sobre los derechos de los trabajadores en tales nuevos contextos de
organizacién. Las primeras respuestas judiciales a tales conflictos mostraron cierta
incertidumbre en cuanto al conocimiento del verdadero alcance de las
modificaciones que esa nueva forma de relacién produce en el entorno laboral, As/
resulto, por ejemplo, que la primera respuesta unificadora de doctiina por parte del
Tribunal Supremo ( sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha
26 de noviembre de 2001 en recurso de casacion num. 1142/2001 ) fue anulada por
el Tribunal Constitucional en sentencia 281/2005 , dictada en recurso de amparo,
sentencia que contiene hoy todavia el marco general de principios con los que han
de abordarse juridicamente este tipo de litigios, tal y como recoge la posterior
sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 22 de junio de 2011, recurso
de casacién 153/2010. En sintesis tales principios se fundamentan en la
ponderacion el reconocimiento del derecho a la accidn sindical en el entorno de
comunicacion electrénica, pero siempre ponderando los intereses en juego con los
que exige la organizacion empresarial y el coste que el ejercicio de dicho derecho
puede tener para la empresa. Dice el Tribunal Supremo, recogiendo la doctrina
constitucional, que la respuesta gira en tormno a dos ejes, uno relativo a la
repercusion en la materia del derecho de libertad sindical y el otro concerniente a los
criterios de ponderacion de intereses a aplicar en el enjuiciamiento de estas
cuestiones.

La repercusion del derecho de libertad sindical en materia de uso sindical de medios
elecirénicos o informdticos de la empresa, tal como se concibe en la sentencia del
Tribunal Constitucional 281/2005, puede resumirse en los siguientes puntos:

1) La actividad sindical en el seno de la organizacion productiva forma parie del
contenido esencial del derecho de liberiad sindical de las organizaciones sindicales;
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comunicacion y la difusion de informacion de interés laboral o sindical entre los

sindicatos y los trabajadores;

3) El empresario tiene obligacion de no obstaculizar injustificada o arbitrariamente el
gjercicio del derecho de libertad sindical en su vertiente de actividad sindical, en
cualquiera de sus distinias manifestaciones;

4) En particular, "el flujo de la informacion sindical resullard objetivamente
perjudicado si el empleo de los instrumentos prdcticos o medios materiales que
pueden favoreceria es obstruido" injustificadamente por el empresario;

b) En conclusion, la "negativa a la puesta a disposicion de los instrumentos de
transmision de informacion existentes en la empresa... (que)... constituya una mera
resistencia pasiva®, no justificada "en razones productivas” o en razones financieras,
lesiona el derecho de libertad sindical.

El juicio de ponderacion que permite en este tipo de casos apreciar si ha existido o
no una "obstaculizacion” de las funciones representativas del sindicato "sin provecho
alguno” se ha de establecer, siguiendo la propia sentencia del Tribunal
Constitucional 281/2005 , mediante un test en el que se pueda apreciar.

a) Si la comunicacion sindical a través de tales medios de la empresa puede
"perturbar la actividad normal” de la misma;

b) Si, en concreto, el uso sindical de los medios de comunicacion de propiedad de la
empresa es compatible con el "objetivo empresarial que dio lugar a su puesta en
funcionamiento, prevaleciendo esta ultima funcion en caso de confficto”;

¢) Si, "no teniendo fundamento el derecho en una carga empresarial expresamente
prescrita en el ordenamiento”, el uso sindical de tales medios genera "gravdmenes
adicionales para el empleador, significativamente la asuncién de mayores costes”.

CUARTO. - Asf pues, partimos de una primera consideracion, segun la cual el
derecho de informacion sindical forma parte del contenido esencial del derecho de
libertad sindical, asegurado por los arts. 7 y 28 CE, en relacién con lo dispuesto en el
art. 8.1.c LOLS, por cuanto la informacion sindical se constituye en soporte esencial
de la propia accion sindical.

Debemos despejar, a continuacién, si CCOOQ ha acreditado indicios sdlidos de
vulneracion del derecho de informacidn, como le exige el art. 181.2 LRJS vy de ser
asi, deberiamos despejar, a continuaciéon, si las empresas demandadas han
aportado una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de las
medidas adoptadas y de su proporcionalidad.

Centrandonos en la primera exigencia, tenemos que partir necesariamente del
acuerdo conciliatorio, alcanzado ante la Sala el 27-11-2012, donde las demandadas
se comprometieron a “... publicar en la Intranet corporativa los comunicados
emitidos por las Secciones Sindicales existentes en el banco sin ejercer el veto o
control sobre la legalidad de los mismos y/o su veracidad o a si exceden de los
limites informativos”, lo cual nos permite llegar a una primera conclusion: las
empresas se comprometieron a publicar incondicionadamente los comunicados
emitidos por las Secciones Sindicales, puesto que ni podian vetarlos, ni controlar su
legalidad y/o veracidad, ni el exceso de los limites informativos.

Se ha probado, en segundo lugar, que las empresas se negaron, con
anterioridad al presente litigio, a publicar en la Intranet tres comunicados de CCQOOQ,
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quien exigié la ejecucion de lo pactado, dandosele plena satisfaccion en el Auto
dictado por la Sala el 12-02-2014 (hecho probado cuarto).

Pese a ello, la empresa se negd a publicar en la Intranet el comunicado
remitido por CCOO el 13-05-2014, porque incluia un anexo, entendiendo que en la
conciliacién alcanzada ante la Sala se comprometié a publicar comunicados pero no
sus anexos. - La Sala entiende que los argumentos empresariales son insostenibles,
por cuanto un comunicado, a tenor con la definicion contenida en el diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, equivale a “nota, declaracion o parte que se
comunica para conocimiento publico”, de manera que, si la empresa se comprometio
a publicar en su Intranet los comunicados de CCQOO, sin ejercer velos o controles
sobre su legalidad y/o veracidad, o si excedian o no los limites informativos, no le
corresponde a ella decidir si el comunicado debe ser unitario o complejo, ya que el
derecho a la comunicacion se predica de quien la hace, que en este caso considero
oportuno anexar otro documento, sin que el envio posterior de la comunicacion a los
afiliados mediante correo electrénico satisfaga el derecho, por cuanto las empresas
se habian comprometido en los términos ya expuestos a publicar los comunicados
en su Intranet, a la que tienen acceso todos los trabajadores, ya sean afiliados o no
afiliados a CCOQ. ,

Se ha probado también que la empresa se nego a publicar en la Intranet un
comunicado, titulado “Participa en la accidn popular de la querella contra directivos
de LIBERBANK, Lopez del Hierro y Marti Scharftausen donando 1 euro”, porque
excedia los limites informativos, 1o cual choca frontalmente con su compromiso de
no vetar ni controlar comunicados que excedan de los limites informativos. - La Sala
no comparte, en todo caso, que los trabajadores de las demandadas no tuvieran
interés objetivo en fa promocién de querellas contra sus directivos, promovidas por
los sindicatos y basadas en supuestas actuaciones fraudulentas de los mismos, por
cuanto, de ser ciertas, justificarian sobradamente la iniciativa, en tanto en cuanto las
conductas denunciadas podrian haber perjudicado la viabilidad de la propia
empresa.

Finalmente, se ha demostrado que las demandadas impidieron la publicacion
de un comunicado, titulado “Tras el verano...oleada de juicios en la Audiencia
Nacionaf”, porque contenfa informaciones inexactas, lo que no han probado, ni
intentado probar, conviniendo recordarles nuevamente, que se comprometieron en
conciliacién judicial a no vetar ni controlar informaciones no veridicas, por lo que
incumplieron frontalmente de nuevo los compromisos adquiridos en la conciliacién
reiterada.

Asi pues, los demandantes han realizado prueba plena, superando las
exigencias probatorias del art. 181.2 LRJS de la vulneracién de su derecho a la
informacién, asi como a la tutela judicial efectiva, mientras que las demandadas no
han cumplido las cargas probatorias exigidas en el precepto citado, habiéndose
probado, por el contrario, que negaron la publicacién de tres comunicados de CCOO
en su Intranet, oponiendo precisamente motivos a los que habfan renunciado
expresamente en la conciliacion alcanzada ante la Sala el 27-11-2012.

Dichas actuaciones empresariales constituyen violacion frontal del derecho a
la libertad sindical de CCOO en su manifestacion de derecho de informacion,
agravado por un manifiesto desprecio a la tutela judicial efectiva, por cuanto ha
insistido con contumacia digna de mejor causa en incumplir lo pactado en
conciliacion en procedimiento de conflicto colectivo con valor de convenio colectivo,
a tenor con lo dispuesto en el art. 156.2 LRJS, pese a nuestro Auto de 12-02-2014. -
Dicha conciusion no puede enervarse, porque CCOO remitiera por correo
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electronico a sus afiliados la comunicacién de 13-05-2014, por cuanto se dirigio
unicamente a sus afiiados y no compensa la actuacion empresarial, cuyo
compromiso adquirido en sede judicial era precisamente la publicacion de los
comunicados sindicales en su Intranet, a la que pueden acceder todos los
trabajadores de la empresa.

QUINTO. - La demandante reclama una indemnizacion por dafios morales de
6000 euros, cuyo importe no fue contradicho por las demandadas. - La Sala
considera que la conducta de las demandadas justifica sobradamente la cantidad
reclamada por dafios morales, que podrfa haber sido superior, si se hubiera
solicitado asi por la actora, por cuanto la conducta empresarial revela una manifiesta
y reiterada voluntad de negar el derecho de informacién sindical, asi como un
apartamiento contumaz de los compromisos alcanzados en sede judicial, cuya
naturaleza es la misma que un convenio colectivo, haciendo razonable vy
proporcionado, fijar una indemnizacion de 6000 euros, por cuanto la misma
contribuira a refrenar esa reprochable actuacién empresarial.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Estimamos la demanda de tutela de la libertad sindical, promovida por CCOO, por lo
que declaramos que la actuacidon de las empresas, bloqueando, censurando y
negandose a publicar los comunicados supone una vulneracion del derecho de
libertad sindical y en consecuencia condenamos solidariamente a BANCO
CASTILLA LA MANCHA, SA y LIBERBANK, SA a cesar en ese comportamiento, asi
como a indemnizar a CCOO con la cantidad de 6000 euros.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de [o Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el
Recurso de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita,
debera acreditar haber hecho el depd6sito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado
en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Caile
Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n? 2419 0000 00 0207 14 si es en efectivo en la
cuenta n® 2419 0000 00 0207 14 pudiéndose sustituir la consighacion en metalico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el gue conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra
esta resolucion judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de
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determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del
recurso de casacion habran de presentar justificante de pago de la tasa por el
sjercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que
no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a
que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacion segun
las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en
la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Liévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma
al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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