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TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Fernando Salinas Molina

D. Luis Fernando de Castro Fernandez

D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana
D2 Rosa Niaria Virolés Piitol

DA, Maria Lourdes Arastey Sahun

En la Villa de Madrid, a veintiuno de Septiembre de dos mil quince.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacién interpuesto por la representacion de  UNISONO
SOLUCIONES DE NEGOCIO, S.A.. frente a la sentencia de la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, dictada en fecha 28/enero/2014 [autos
435/2013], a instancia de FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y
ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS (COMFIA-CC.O0), contra
la empresa UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIOS, 8. A, siendo partes
interesadas: FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), U.S.0., CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO, CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA
(CIG), sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. LUIS FERNANDO DE
CASTRO FERNANDEZ,
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PRIMERO.- Por la representacion procesal de FEDERACION DE
SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES
OBRERAS (COMFIA-CC.00), se planted demanda sobre CONFLICTO
COLECTIVO, de la que conocié de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional. En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho, terminaba suplicando se dictara sentencia; "por el
que en definitiva se declare la nulidad de las citadas clausulas".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del
juicio, en el que la parte actora se afirmé y ratifico en la misma, oponiéndose
las demandadas, segin consta en acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 28 de enero de 2014 la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, dicté sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: "Que debemos estimar y estimamos la demanda formulada por la
FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE
COMISIONES OBRERAS (COMFIA-CCOO), contra la empresa UNISONO
SOLUCIONES DE NEGOCIOS, S. A. siendo partes interesadas; -
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT), - U.S.0., - CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO- CONFEDERACION INTERSINDICAL GALLEGA (CIG), sobre
conflicto colectivo. declaramos la nulidad de las clausulas impugnadas vy
debemos condenar y condenamos a la empresa demandada a estar y pasar
por esta declaracion".

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos:"Primero.- la Federacién de Servicios Financieros y Administrativos de
Comisiones Obreras, sindicato con implantacién en la empresa demandada,
esta integrada en la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras,
organizacion sindical con la consideracion de mas representativa a nivel
estatal. Segundo .- Que el presente conflicto colectivo afecta a trabajadores de
la empresa que realizan su prestacion laboral en centros de trabajo situados
en un ambito superior al de una Comunidad Auténoma. Tercero .- Que la
citada empresa pertenece al sector de Empresas del sector de Contact Center
y por tanto se encuentra dentro del &mbito de aplicacién del Convenio
Colectivo de ambito Estatal del Sector de Contact Center (antes telemarketing)
(Cdodigo de convenio nimero 99012145012002), que fue suscrito con fecha 23
de mayo de 2012, de una parte, por la asociacion empresarial Asociacién de-
Contac Center Espafiola (ACE), en representacién de las empresas del sector,
y de otra, por los sindicatos CC.00. y FES-UGT, en representacién de los
trabajadores, B.O.E. n° 178 de 27 de julio de 2012, publicado por Resolucién
de 12 de julio de 2012, de la Direccion General de Empleo. Cuarto .-Que la
empresa demandada desde hace mas de un afio esta incorporando una
clausula en los contratos de trabajo nuevos que dice: "Ambas partes
convienen expresamente que cualquier tipo de comunicacion relativa a este
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contrato, a la refacion laboral o al puesto de trabajo, podra ser enviada al

————— trabajador--via SMS--o-via-correo -electronico, mediante -mensaje. de texto o
documento adjunto al mismo, segun los datos facilitados por el trabajador a
efectos de contacto. Cualquier cambio o incidencia con respecto a los mismos,
debera ser comunicada a la empresa de forma fehaciente y a la mayor
brevedad posible" Quinto.- Que con fecha 1 de abril de 2013, la parte
demandante presento denuncia en la Inspeccion de Trabajo por este motivo y
cuya copia se acompara como DOCUMENTO nGmero uno (descripcion 2)
Sexto .- La Inspeccion de trabajo inicia las actuaciones correspondientes, y
con fecha 15 de abril 2013 procede a realizar un acta de advertencia en el libro
de visitas de la empresa, en los siguientes términos: "Se advierte a la empresa
que la clausula n° 10 del anexo | que incluye en los contratos de trabajo no le
exime del cumplimiento de los requisitos formales exigidos por fa normativa
legal vigente en materia de extincién del contrato de trabajo, modificacion de
condiciones de trabajo, etc.." En cuanto a la calificacion por parte de la
Inspeccion de taf clausula como abusiva decir que es un principio general del
derecho que las clausulas abusivas se tienen por no puestas, sin perjuicio de
lo cudl, conforme a la legislacién vigente, su 5 calificacion como tal y
consecuente nulidad corresponde declararla a los 6rganos jurisdiccionales. En
consecuencia, se dan por concluidas las presentes actuaciones. “ tal y como
se acredita con el oficiofinforme con fecha de salida de la Inspeccion
13/5/2013, (documento nimero dos de la parte actora descripcion 3) Séptimo
.- Que a partir de finales del mes de abril pasado, la empresa ha variado esta
cldusula, siendo el texto actual el siguiente: "Ambas partes convienen
expresamente que cualquier tipo de comunicacién relativa a este contrato, a la
relacion laboral o al puesto de trabajo, podra ser enviada al trabajador via SMS
o via correo electronico, mediante mensaje de texto o documento adjunto al
mismo, sin menoscabo del cumplimiento por parte de la empresa de los
requisitos formales exigidos por la normativa laboral vigente, y segun los datos
facilitados por el trabajador a efectos de contacto. Cualquier cambio o
incidencia con respecto a los mismos, debera ser comunicada a la empresa de
forma fehaciente y a la mayor brevedad posible" . Octavo.- En el mes de julio
la empresa ha vuelto incorporar la siguiente clausula: "Ambas partes
convienen expresamente que cualquier tipo de comunicacion relativa a este
contrato, a la relacion laboral o al puesto de trabajo, podra ser enviada al
trabajador via SMS o via correo electrénico, mediante mensaje de texto o
documento adjunto al mismo, segin los datos facilitados por el trabajador a
efectos de contacto. Cualquier cambio o incidencia con respecto a los mismos,
debera ser comunicada a la empresa de forma fehaciente e inmediata"
(documento nimero 2 de CGT aportado en el acto del juicio). Noveno.- Que,
se ha celebrado intento de mediacién ante el Servicio Interconfederal de
Mediacion y Arbitraje en fecha 24 de septiembre de 2013 que finalizé teniendo
como resultado el intento sin efecto. (Lo que se acredita con el documento
nimero 3 de la parte actora, descripcion 4 y el documento niimero 4 de CGT.
Se han cumpiido las previsiones legales”.

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por
la representacion procesal de UNISONO SOLUCIONES DE NEGOCIO, SA..
amparandose en el siguiente motivo: "Al amparo del articulo 207.e) de ia
LRJS alega la vulneracion de los articulos 4° 1 y 2 y6°y1y2delaley
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A A Organica de Proteccién de Datos (Ley 15/99), del articulo 2.2. del Reglamento

SEXTO.- Por providencia de ésta Sala se procedi6é a admitir a tramite
el citado recurso y evacuado el tramite de impugnacion, se emiti¢ el preceptivo
informe del Ministerio Fiscal , se declararon conclusos los autos, sefiatandose
para la votacion y fallo el dia 10 de septiembre de 2015, en cuya fecha tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.— 1.- El objeto del proceso.— La cuestion que se debate en
las presentes actuaciones se reduce a determinar la validez de una
clausulaftipo que la empresa demandada —~UNISONO~ incluye en los contratos
de trabajo y que, con ligeras variantes introducidas en el tiempo, refiere —
ditima versioén— que las «partes convienen expresamente que cualquier tipo de
comunicacion relativa a este confrato, a la relaciéon laboral o al puesto de
trabajo, podra ser enviada al trabajador via SMS o via correo electronico ...
seglin los datos facilitados por el trabajador a efectos de contacto» y que
«cualquier cambio o incidencia con respecto a los mismos, debera ser
comunicada a la empresa de forma fehaciente e inmediata».

2.~ La sentencia recurrida.— La Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, en sentencia de 28/Enero/2014 [dem. 428/13 acogi6é demanda de
conflicto colectivo presentada por « COMFIA-CCOO» y «CGT», declarando la
nulidad de la referida clausula en sus diferentes versiones.

3.~ Los términos del recurso.—~ Decisién de la que discrepa la
empresa, cuyo recurso contiene un primer apartado, bajo la denominacion de
«consideraciones preliminares», en el que efectlia algunas precisiones de
indole factica que —como atinadamente observa el Ministerio Fiscal~ en todo
caso debieran haber sido articuladas como motivo revisorio; y ya en el
apartado de infraccion juridica, el recurso denuncia:

a).— La vulneracion del art. 6 LOPD, porque si bien en su apartado 1 el
precepto subordina el tratamiento de datos de caracter personal a inequivoco
consentimiento del afectado, su apartado 2 exime de tal regla a «los datos de
caracter personal que surgen en el ambito de una relacion faboral y son
necesarios para el mantenimiento o cumplimiento de ésta».

b).— La infraccién del art. 2.2 del Reglamento de desarrollo de fa L.OPD,
que excluye de la referida proteccion —en el marco de tales relaciones
laborales— a «la direccion postal o electronica, teléfono y numero de fax
profesionales».

¢).— La conculcacion del art. 4 LOPT, en tanto que el mismo «consagra
la necesidad de que el uso de los datos de caracter personal sea adecuado,
pertinente y no excesivo en relacion con las finalidades para las que se
hubieran obtenido».

 de desarrollo de dicha Ley (RD 1720/2007 y del articulo 7.2 del Codigo Cvil'. -
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d).— La transgresion del art. 7.2 CC, porque «delimita con precisién los
contornos de fa figura juridica de abuso del derecho», ]

4.—- Esquema de nuestra decisién.— Una vez reproducida la clausula
que en el presente procedimiento se cuestiona y expuestos los términos en
que la empresa impugna la sentencia de la Audiencia Nacional, el adecuado
examen del recurso por fuerza ha de partir ~primer paso— de la exposicion de
la normativa de cuya aplicacion tratamos [Ley Organica 15/1999, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal, de 13/Diciembre; y Reglamento
aprobado por RD 1720/2007, de 21/Diciembre]; para acto continuo —segundo
punto- referir la doctrina constitucional interpretativa de aquellas disposiciones
legales; exponer posteriormente —tercer paso— la doctrina relativa a la vigencia
de los derechos fundamentales en el &mbito de Ia relacién laboral; y finalmente
—conclusion— aplicar la precedente exposicion al caso enjuiciado, atendiendo a
las concretas denuncias y argumentaciones del recurso, y valorando las
circunstancias concurrentes.

SEGUNDO.- 1.- Normativa reguladora.— La LOPD contiene dos
disposiciones claramente atinentes al caso:

a)~ El art. 3.a) dispone que se entendera por «datos de caracter
personal: cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables».

b).— De acuerdo con el art. 8, «1. El tratamiento de los datos de
caracter personal requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo
que la ley disponga otra cosa. 2. No ser4 preciso el consentimiento cuando los
datos de caracter personal ... se refieran a las partes de un contrato o
precontratc de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean
necesarios para su mantenimiento o cumplimiento...».

Por su parte, el art. 2.2 del Reglamento aplicativo [RD 1720/2007, de
21/Diciembre], sefiala que «Este Reglamento no sera aplicable a fos
tratamientos de datos referidos a personas juridicas, ni a los ficheros que se
limiten a incorporar los datos de las personas fisicas gue presten sus servicios
en aquéllas, consistentes tnicamente en su nombre y apefiidos, las funciones
0 puestos desempenfiados, asi como la direccion postal o electronica, teléfono
y niimero de fax profesionales».

2.~ Doctrina constitucional interpretativa.~ Recuerda el Tribunal
Constitucional ~SSTC 96/2012, de 7/Mayo, FJ 6; 217/2013, de 31/Enero, FJ 4;
y 1561/2014, de 25/Septiembre, FJ 7—:

a).— Que el derecho a la proteccién de los datos de caracter personal
que deriva del art. 18.4 CE, consagra «en si mismo un derecho o libertad
fundamental» [SSTC 254/1993, de 20/ulio, FJ 6: y  254/2000, de
30/Noviembre, FJ 5, entre ofras] y de caracter «auténomo a controlar el flujo
de informaciones que conciernen a cada persona» [STC 11/1998, de
13/Enero, FJ 5], y también esta reconocido en el art. 8 de la Carta de los
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derechos fundamentales de la UE, en el Convenio nim. 108 del Consejo de
Europa, y en la Directiva 1995/46/CE [24/Octubre]; y fa doctrina constitucional
—sistematizada por la STC 292/2000, de 30/Noviembre, FJ 11— es expresiva
de que «este derecho fundamental no reduce su proteccién a los datos
intimos, sino que su objeto es més amplio, refiriéndose a cualquier tipo de dato
personaly;

b) Que su contenido «incorpora un poder de disposicion y control sobre
los datos personales, que constituye parte del contenido del derecho
fundamental a la proteccion de datos, y se concreta juridicamente en la
facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los datos
personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o
usos posibles, por un tercero, sea el Estado o un particular. Por ello, la
recogida y posterior tratamiento de los datos de caracter personal se ha de
fundamentar en el consentimiento de su titular, facultad que sélo cabe limitar
en atencion a derechos y bienes de relevancia constitucional, de modo que
esa limitacion esté justificada, sea proporcionada y, ademas, se establezca por
Ley»;

¢).— Que «[e]l derecho a la proteccion de datos no es ilimitado, y
aunque la Constitucion no le imponga expresamente limites especificos, ni
remita a los Poderes Publicos para su determinacién como ha hecho con otros
derechos fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los
restantes derechos fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente
protegidos, pues asi lo exige el principio de unidad de la Constitucion».

3.— Los derechos fundamentales en la relacion laboral.— Sobre Ila
incidencia de la relacion laboral en el gjercicio de los derechos fundamentales,
la doctrina al efecto mantenida puede sintetizarse en la forma que sigue:

a).~ La celebracion de un contrato de trabajo no implica la privacion —
para el trabajador—~ de los derechos que la Constitucion le reconoce como
ciudadano, asi como tampoco la libertad de empresa ~art. 38 CE- justifica que
los empleados «hayan de soportar limitaciones injustificadas de sus derechos
fundamentales, porque el ejercicio de las facultades organizativas del
empresario no puede traducirse en la produccién de resultados
inconstitucionales, lesivos de los derechos fundamentales del trabajador», de
forma que los derechos fundamentales del trabajador» son prevalentes y
constituyen un «limite infranqueable» no solo a facultades sancionadoras del
empresario, sino también a sus facultades de organizacién y de gestién, tanto
causales como discrecionales [por todas, SSTC 94/1984, de 16/Octubre; ...
171/1989, de 19/Octubre; ... 186/1996, de 25/Noviembre; ... 196/2004, de
15/Noviembre; ... 126/2007 de 21/Mayo; y 56/2008, de 14/Abril, FJ 6] (SSTS
12/02/13 —rco 254/11—; 08/03/11 —rcud 1826/10—; y SG 18/07/14 —rco 11/13-).

b).— «Dada la posicién preeminente de los derechos y libertades
constitucionales en el ordenamiento juridico, la modulacién que el contrato de
trabajo pueda producir en su ejercicio habra de ser la estrictamente
imprescindible para el logro de los legitimos intereses empresariales y
proporcional y adecuada a la consecucion de tal fin» [SSTC 6/1982, de
21/Enero, FJ 8; 106/1996, de 12/Junio, FJ 5; 204/1997, de 25/Noviembre, FJ
2, 1/1998, de 12/Enero, FJ 3; 90/1999, de 26/Mayo, FJ 3; 98/2000, de 10/Abril,
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FJ 7; 80/2001, de 26/Marzo, FJ 3 20/2002, de 28/Enero, FJ 4: 213/2002, de

. 11/Noviembre, FJ 7; y 1 26/2003, de 30/Junio, FJ 7] Por lo que, en definitiva,

«los equilibrios y limitaciones reciprocos que se derivan para ambas partes del
contrato de trabajo suponen ... que también las facultades organizativas
empresariales se encuentren limitadas por los derechos fundamentales del
trabajador, quedando obligado el empleador a respetarlos» [STC 292/1993, de
18 de octubre, FJ 4]; v «desde la prevalencia de tales derechos, su limitacion
por parte de las facultades empresariales sélo puede derivar, bien del hecho
de que la propia naturaleza del trabajo contratado implique la restriccion del
derecho [SSTC 99/1994, de 11/Abril, FJ 7: y 106/1996, de 12/Junio, FJ 4], bien
de una acreditada necesidad o interés empresarial, sin que sea suficiente sy
mera invocacion para sacrificar el derecho fundamental del trabajador [SSTC
99/1994, de 11/Abril, FJ 7; 6/1995, de 10/Enero, FJ 3; y 136/1996, de 23/Julio,
FJ 7]» (§TC 181/20086, de 19/Junio, FJ 6).

c)— En sintesis ha de afirmarse que si bien «por una parte, los
derechos fundamentales del trabajador “deben adaptarse a los requerimientos
de la organizacion productiva en que se integra”; ... por otra parte, ... también
‘las facultades empresariales se encuentran limitadas por los derechos
fundamentales del trabajador’». Porque el contrato de trabajo no es titulo
legitimador de recortes en el ejercicio de los derecho fundamentales que
incumben al trabajador como ciudadano, porque la centralidad de los derechos
fundamentales en el sistema juridico constitucional determina que limiten el
poder de direccion del empresario, Yy porque las organizaciones empresariales
«no forman mundos separados y estancos» de una sociedad que vive
conformada por un mismo texto constitucional; y porque las «manifestaciones
de "feudalismo industrial" repugnan al Estado social y democratico de Derecho
y a los valores superiores de libertad, justicia e igualdad a través de los cuales
ese Estado toma forma y se realiza [art. 1.1 CE; STC 88/1985, de 19/Julio, FJ
2]». Pero también la «efectividad de los derechos fundamentales del trabajador
en el ambito de las relaciones laborales debe ser compatible ... con el cuadro
de limites reciprocos que pueden surgir entre aquéllos y las facultades
empresariales, las cuales son también expresion de derechos constitucionales
reconocidos en los arts. 33 y 38 CE» [SSTC 151/2004, de 20/Septiembre, FJ
7,y 56/2008, de 14/Abril, FJ 6] (STS 08/03/11 —rcud 1826/10-),

TERCERO.~ 1~ Las argumentaciones recurrentes.— Mantiene el
recurso que la clausula contractual anulada por la decisién recurrida es
ajustada a Derecho desde una triple consideracion:

a).— Porque el supuesto esta exento del consentimiento trabajador, en
tanto que los datos a los que se refiere la clausula «presentan la nota de ser
absolutamente indispensables para que el contrato de trabajo pueda desplegar
sus efectos», por lo que estaria incurso en la excepcion —general- prevista en
el art. 6.2 LOPD [«..sean necesarios para su mantenimiento o
cumplimiento...»}; y a la par se fundamentan en Ia prevision —también
excusatoria y especifica— del art. 2.2 del Reglamento [«direccion
electrénica, teléfono...];
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b).— Porque, apare de esa innecesariedad, la propia literalidad de la

clausula ‘pone -de ~manifiesto—=se ~dice— el -expreso -consentimiento del -—— -

trabajador, al evidenciarse [«ambas partes convienen expresamente»] «en
todo momento, que su formalizacion responde a la libre voluntad de las
partes»;

c).— Porque los datos a que el contrato se refiere —correo electrénico y
teléfono—, el art. 2.2 del Reglamento los exceptia de la proteccion examinada,
pareciendo claro —en todo caso— que «tanto el nimero de teléfono mavil como
la direccion de correo electronico personal se erigen en datos absolutamente
comunes en el trafico ordinario de las cosas, son necesarios en una dinamica
de relaciones laborales normales y, por ello, no se corresponden ni tienen
relacion alguna con datos o con informacion que entronque directamente con
la esfera mas intima de la personay; y

d).— Porque la empresa ha limitado el uso de tales datos a poner en
conocimiento de los trabajadores las cifras correspondientes a anticipos y
liquidaciones.

2.~ Necesidad de expreso consentimiento.— Contrariamente a lo gue
en el recurso se sostiene, los datos cuya incorporacion al contrato se
cuestionan [teléfono movil/correo electrénico] en manera alguna estan exentos
del consentimiento del trabajador.

No lo estan en fa excepcién general del art. 6.2 LOPD, porque en
absoluto «son necesarios para el mantenimiento o cumplimiento» del contrato
de trabajo, como el precepto requiere, y mucho menos como
«imprescindibles» a tal efecto, como el recurso llega a afirmar, pues si la
cualidad de «necesario» se predica —conforme al DRAE— de aquello que «es
menester indispensablemente, o hace falta para un fin», el hecho de que la
relacion laboral pueda desenvolverse —lo ha venido haciendo hasta las
recientes fechas en que tales avances tecnolégicos eran inexistentes— sin
tales instrumentos, evidencia que no puedan considerarse incluidos en aquella
salvedad general. '

Pero tampoco pueden incluirse en la previsién especifica que al efecto
lleva a cabo el art. 2.2 del RD 1720/2007, por cuanto que la misma se refiere
exclusivamente al teléfono y direccién electrénica «profesionalesy», esto es, los
destinadas —especificamente— a la actividad profesional del trabajador y que —
parece obvio~ han de ser los proporcionados por Ia empresa para el desarrolio
de la actividad laboral del empleado; no los particulares de que los
trabajadores pudieran disponer.

3.— Inexistencia del exigido consentimiento.~ Tampoco podemos
aceptar el distorsionado planteamiento que de la cuestién litigiosa hace el
recurso, cuando argumenta que a nadie se le impone ni Ia adquisicion de los
instrumentos para proporcionar los datos en cuestidn [teléfono movil;
ordenador personal] ni la obligada aportacion de los datos [nimero de teléfono
y cuenta de correo]; y que el clausulado evidencia la voluntariedad de sy
aportacion.
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Este Tribunal en absoluto niega que voluntariamente puedan ponerse

~aquellos datos a disposicién de la empresa, pues ello es algo incuestionable; -

€s mas, incluso pudiera resultar deseable, dado los actuales tiempos de
progresiva pujanza telematica en todos los ambitos. A lo que exclusivamente
NoS oponemos es que en el contrato de trabajo se haga constar —como
especifica  clausula/tipo~ que el trabajador presta su  «voluntarioy
consentimiento a aportar los referidos datos personales y a que la empresa los
utilice en los términos que el contrato relata, siendo asi que el trabajador es la
parte mas débil del contrato y ha de excluirse la posibilidad de que esa
debilidad contractual pueda viciar su consentimiento a una prevision negocial
referida a un derecho fundamental, y que dadas ias circunstancias —se trata
del momento de acceso a un bien escaso como es el empleo— bien puede
entenderse que el consentimiento sobre tal extremo no es por completo libre y
voluntario [sobre tal extremo, aunque referido a clausulas de temporalidad,
SSTS 20/01/98 —rcud 317/97~; 30/03/99 —rcud 2815/98~; 29/05/00 —rcud
1840/99—; y 18/07/07 —rcud 3685/05~); de forma que la ausencia de Ia menor
garantia en orden al consentimiento que requiere ef art. 6.1 LOPT, determiné
precisamente que la sentencia recurrida -y ahora esta Sala- consideren que
tal clausula es nula por atentar contra un derecho fundamental, y que debe
excluirse de los contratos de trabajo.

4.~ Intrascendencia de los datos y de su utilizacidon.— En dltimo
termino hemos de rechazar dos de los argumentos que —parece que a mayor
abundamiento- también emplea el recurso: que los datos corresponden a la
vida ordinaria —que no intima— Y que la utilizacién de los mismos por ia
empresa se ha limitado a una concreta cuestién laboral [anticipos].

La contestacion —sucinta— a tales planteamientos viene dada por la
normativa y doctrina constitucional mas arriba indicadas [FJ segundo.1 y 2]: a)
el ambito de fa proteccién va mas alla de Ia intimidad que protegen el art. 18.1
CE y la LOPD, alcanzando la expresion «datos de caracter personal» a
«cualquier informacién concerniente a personas fisicas» fart. 3.a) LOPD]; y b)
lo que el derecho fundamental protege no solamente es la utilizacion —
indebida— de los datos, sino su propia adquisicién, como prueba la exigencia
de expreso consentimiento [art. 6.1 LOPD] y como refiere —con meridiana
claridad— la doctrina constitucional, al referirse al «poder de disposicion y
control sobre los datos personalesy que «se concrefa juridicamente en |la
facultad de consentir Ia recogida, la obtencién y el acceso a los datos
personaies, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o
usos posibles».

Como oportunamente indica el razonado informe del Ministerio Fiscal,
«[nlos encontramos ante unos datos de caracter personal, cuyo conocimiento,
uso y destino tiene que quedar bajo el control de su titulars; y la incorporacién
al contrato de una clausula como Ia cuestionada «supone una conducta
abusiva y no puede entenderse que el ftrabajador haya prestado su
consentimiento de una manera libre y voluntariay.
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TERCERO.- Las precedentes consideraciones nos llevan a desestimar
el recurso y a confirmar en su integridad la sentencia recurrida, tal como
sostiene el Ministerio publico. Sin imposicion de costas [art. 235.1 LRJS].

Por lo expuesto, en nombre de S. M. E Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion interpuesto  por Ia
representacion de «UNISONO, SOLUCIONES DE NEGOCIO, S.A.» y
confirmamos la sentencia dictada por la Audiencia Nacional en fecha
28/Enerof2014 [dem. 428/13], a instancia de la «CONFEDERACION DE
SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES
OBRERAS» y la «CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJADORESY»,
contra la referida empresa, la «FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE
LA UNION GENERAL DE TRABAJDAORES», «UNION SINDICAL OBRERA»
y «CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGAb.

Lo que se resuelve sin imposicion de costas a la recurrente.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia, con
la certificacién y comunicacién de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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