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En la Villa de Madrid, a oatorce de Julio de dos mil once;

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud de! -

resurso de casacion interpuesto por el Letrado Don Rall Maillo Garcla, en
nombre y- representacion de la CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO (CGT), contra el Auto de ejecucién n® 3/2010, dictado el 17 de
marzo de 2010 por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en el proceso
de confiicto golectivo n® 49/2006,

8o ha parsonado ante esta Sala la FEDERACION DE 8ERVICIOS DE

LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT) rapresen[ada por el
lefrado D. JoséFelix Pinilta Porlan,

Es Magistrado Ponente el Exemo. Sr. D, JORDI AGUSTI JULIA,
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R A O A L L i

ANTECEDENTES DE HECHQ

: PRIMERO.- Por el letrado D. Radl Maillo Garcla en nombre y
representacién de la CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJO (GGT),
meadiante escrito de fecha 20 de fabrero de 2010, presentd demanda anfe Ia
Sala de lo Social de la Audisncia Nacional, instando ¢! despacho de e;ecucsén
de acta de conclilacion de facha 23 de mayo de 2006, suplicando que: “previos
los frdmites de rigor, dicte auto despachando ejecucidn frente a las demas
partes interesadas COMISAONES OBRERAS-COMFIA {CCOO) y UNION

GENERAL DE TRABAJADORES-FES (U@T), requirlendo & la empresa.

QUALYTEL TELESERVICES, SA, ef raconocimiento como permiso retribuido
por horas médicas todo el tiempo que medie entre of momento en el que ol
trabajador debié incorporarse o tuve que dejar su puesto de trabajo hasta &l

. mothento en el que &l trabajador debld Incorporarse o tuvo que dejar su puesto

de frabajo hasta el momento én el que efectivamente se relncorpore al misino
0 se agote su jornada iaboral como por ast proceder en Derecho”,

SEGUNDO.- Admitida a trAmite la dernanda se celebré el acto del juicio
en el que la parte ejecutante C.G.7. solicita la sjecucion del acto de
Conclllaclén que se esta incumpliendo, adhiriéndose a sus pretensiones los
sindicatos UGT y CC.00. La empresa QUALYTEL TELESERVICES S.A. no
comparece,

Recibido el plsito a prusha, se practicaron las propuestas por los
gjecutantes.

TERCEROQ.~ Con fecha 17 de marzo de 2010, la Sala de lo $ocial de la
Audiencia Nacional, dicté auto acordando: "No haber lugar a la ejecucion, en
los términos interesados por los sindicatos CGT, UGT y CC.0Q, del Acta de
conciliacién suscrita ol 23 de Mayo de 2008 entre los menctonadgs sindicatos
y Ia empresa QUALYTEL TELESERVICES S.AM

CUARTOQ.~ Contra dicha resoluclon se Interpuso recurso de casacion
por el Letrado D, Raul Maillo Garclar en nombre: y rapresentacion. de’ la
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT), amparado en el
articulo 205 e) de fa Ley de Procedimlento Laboral, en el que se formulan los
sigulente motivos: "l.- Denuncia la Infraccién del articulo 68 de la Ley de
Procedimiento Lahoral, de los articulos 1.281, 1.282 y 3.1 del Codige Civil, 1L.-
Denuncia la infraccion de los articulos 1.281 v 1.282 det Codigo Chvil y de los
articulos 9.3, 24 y 120.3 de la -Constitucion Espafiola y Ill.- Denuncia la
infracclon de los articulos ya citados de huestra Constitucion y del articulo 1.6
del Godigo Civil."

QUINTO.- La Federacion de Sernviclos de la Union General de
Trabajadores (FES-UGT), se adhiere a dicho recurso y por el Ministerio Fiscal,
se emitié Informe en el sentido de considerar PROCEDENTE el recurso, e
instruido el Exemo. Sr. Maglstrado Ponente se daeclararon conclusos los auios,
sefialandose para votacion y fallo el dia 7 de julio de 2011,
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FUNDAMENTOS DE DEREGHO

PRIMERO.- 1.~ Por la CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJO
{CGT), se instd el despacho de EJEGUGION DE AGCTA DE CONCGILIACION,
recalda en los aufos 49/2006 y 59/2006 (acumulados) en reclamacién por
CONFLIGTO GOLECTIVO, ants la Sala de lo Social de la Audiencla Naclonal,
en matetla de interpretacton del Convenio Colective del Seclor de Contact
Center, contra la Empresa “QUALYTEL TELESERVICES S.A.”, y como
partes interesadas COMISIONES OBRERAS-COMFIA (CC.00) vy la UNION
GENERAL TRABAJADOREDS-FES (UGT), interosando se dictase Aufo
despachando ejecucion ;

‘requiiendo a la empresa "QUALYTEL TELESERVICES, SA" el
reconocimiento como peimiso fetribuido por horas médicas todo el fiempo que
medie antre ef momento en el que sl frabajador debié Incorporarse o tuvo que
dejar su puesto de frabajo hasta el momento en que efectivamente se
reincorpore al mismo o se sgote su jornada como por asl proceder en
Derecho”,

2.~ En fecha 17 de marzo de 2010, la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional dictd Auto, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal : ‘LA
SALA ACUERDA No haber lugar a la gjscucian, en los términos interesados
por los sindicatos CGT, UGT y CC.00.,, del Acta da conclliacién susctita el 3
de Mayo de 2006 entre los mencionados sindicatos y la empresa QUALYTEL
TELESERVICES SA."

SEGUNDO.- 1. Contra dicho auto se interpone por la Confederacién
General del Trabajo (CGT) recurso de Casacidn —al que se adhiere la
Federacion de Serviclos de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT),
amparado procesalmente en el adiculo 205 o) de la Ley de Procedimiento
Laboral, formulando fres motivos. En el primero, denuncla fa Infraccién del
artlculo 68 dela Ley de Procedimiento Laboral, de los articulos 1,281, 1.282 y
3.1 del Cadige Civil y de 1a jurisprudencia de esta Sala, contenida en las
senfenclas de 26 de mayo de 2007 y 29 de septiembre do 2009, En el
segundo, denuncia la infraccion de los ariiculos 1.281 y 1.282 de! Gédigo Civit
Y de los artfeulos 9.3, 24 y 120.3 de la Constitucion Espafiola: y mediante sl
tercero y Gltimo de los motivos, denuncia la Infraccién de los artfculos ya
citados de nuestra Constitucion y del articulo 1.6 del Céadigo Civil,

2.~ Alega sustanclaimente ¢l Sindicato recurrente, gue la empresa, de forma
unilateral, sin negaciar al acuerdo en acto de conelfiacion al que lleg6 en su dia
ta reprosentacion de la empresa “QUALYTEL TELESERVICES SA" vy Ia
representacion de los trabajadores -gue puso fin al procedimiento de confiicto
colectivo n® 49/2006 Interpuesto con respecto al articulo 29.2 del Convenio
Golectivo del ssctor de Telemarketing, actualmente dsl sector de Confact
Center, qie hace roferencia al permiso de los trahajadores para asistir a
consultas médicas-, mediante of denominado como “Comunicado Interno”,
establece que el trabajador habra de indicar ¢l tiempo a justificar, incluysndo
tiempos de desplazamientos, convirtiendo de esta manera la necesidad de
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justificar la asistencia a consulta médica de Ia Seguridad Soclal, en la
necesldad de justificar documentalmente los tiempos de desplazamiento,
requisito aue no consta nl en el acuerdo do conclliacion, ni en el proplo texto
convencional, por lo que fa sentencia recurrida al avalar esta conducta
empresarial infringe los preceptos v jurisprudancia sefialada.

TERCERQ.~ 1,- Con carécter previo, conviens sefialar, que dada la
intetrelacion existente entre los tres motivos, con relferaclén de preceptos
infringldos y exposicion argumental, procede su examen y resoluctén conjunia,

2~ Nuevaments se plantsa ante esta Sala cuestion referente al permiso
retribuldo para la asistencia a consultas médicas, a que hace referencla el
artfeulo 29.2 del Convenlo Colestivo del sector de Telomarketing (actuaiments
del seotor de Contact Center), el cual establece que : "Los trabajadores
tendran derecho hasta 35 horas reiribuidas al afio, para asistir a consulfas de
médicos de la Seguridad Social, deblendo avisar con ia mayor antelac/on
posible y deblendo presentar la fustificacion oportuna, No obstante ello, los
frabajadores procurarén adaplar, cuando asf resulte posible, sus horas de
visitas médicas a sus fiempos de descanso”. "Los trabajadlores fendrén
derecho hasta 35 horas retribuidas al afio, para asistlr & consultas de médicos
de la Seguridad Soclal, deblendo avisar con la mayor antelacion posible y
dehlendo presentar la justificacion aportuna. No obstante ello, los trabajadores
procuratén adaplar, cuando asi resulte posible, sus horas de visifas médicas a
sus flempos de descanso”,

En efecto, esta Sala tuvo ya ocasion de Interpretar este precepto convencional
on sus sonfencias de 28 de mayo de 2007 (recwrso 105/2008) y 22 de
septiembre de 2009 (recurso 45/2008). Ahora, la cuestion planteada hace
referencla al acuerdo al que flegaron la representacion empresatial y Ia
reprasentacion soclal con respecto a dicha precepio, en el Acto de canclliaciéon
celshrado &l 23 de mayo de 2008, con & que finalizé o procedimiento de
confiicto colectivo ndmero 49/2008, Dicho acuerdo concillatorio es del tenot
literal siguiente : “A los efectos del art. 29.2 del Convenio Coleciivo y con la
Justificacion oportuna se atribuirén o las 35 horas refribuivas aenuales fodos
aquollos Hempos gue medien entre ef momento en of gue sl irabafador debio
incoiporarse o tuvo que dejar su puesto de trabajo por razones sanitarias
hasta el momento en que efectivaments se relnoorpore al mismo o se agote sy
Jomada laboral.”

3.~ En relaclén con este acuerdo, la empresa "QUALYTEL TELESERVICES
S.A”, mediante un denominado “comunicado interno” (folios 55 y 56 de los
aufos), fachade en marze de 2009, siendo el motivo “‘Documentacion a
presentar antes las siguientes ausenclas ....... 3 Asistencla a Constlta
Medica/Urgencias”, tras sefialar que en la Consulta médiea de la Seguridad
Soclal ; los justificantes seran el informe de Asistencla a Consulta normalizado
por el Serviclo Publico de Salud y en la Consulta imédica de Urgencias de la
Seguridad Sodlal : el justificante sera el informe de Asistencia Urgenclas
normalizado por el Servicio Pulblico de Salud, establecs que : "En ambos
casos, el trabajador habré de indicar el tiempo a justificar, Incluyendo tlempos
de desplezamiento”, trascriblendo el contenido del Acta.de Conciliacién de 23
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D Hieracion de mayo de 2008, ya repetidamente expuesto, y agregando las siguisntes :
“Notas : los procedimientos establecidos por ia empresa no contravienen dicha
Congiliacion. Los plazos establecldos para I enlraga de la dosumentacion,
son los establecldos en convenio. La documentaclén tendra que ser original,”

CGUARTO.~ 1.- La cuestidén controvertida se centra en determinar ol
alcance de la expresitn "justificacion opoituna” yue se contiene tanto en s
precepto convenclonal, es declr, el va trascrito artfoufo 29-2 del Convenio
Colectivo, como en &l Acta de Conclliacion de fecha 23 de marzo de 2008,
igualmente trascrita, y mas concretamente, si dentro de la “Justificacion
oportuna®, ha de incluirse, como o hace la empresa, los “fismpos de
desplazamiento”,

B s U,

2.~ Puss blen, esta cusstién fue ya resuelta por esta Sala en sus ya citadas
seniencias de 29 de mayo de 2007 (recurso 106/2008) y 22 de septiembre da
2009 (rsourso 45/2008), que Interpretaron el tantas veces repetido articulo
28.2 del Convenio Colectivo aplicable. Daclamos en Ia segunda de estas
sentenclas que

, . ‘3. Plantea de nusvo of presente recurso fa necesldad de fustificar el disfrute
del permiso el arficulo 29-2 def Convenio Colectivo para la viabilidad def
mismo y la posibilidad de que la empresa, haclendo uso de las facultades gue
le otorga el arifeulo 20 de} Estatulo de log Frabajadores, desarrollp o} precepto
convencional, méxime cuando los permisos convencionales refribuidos, af
Igual que fos fegales, conforme at attloulo 37-3 del oltado texto legal, necesitan
ser fustificados,

La aplicaclén de la doctring sentada en nuestra senlencia de 25 de
mayo de 2007 obliga a desestimar el racurso porque la empresa restringe
unilateralmente el derecho reconocide hor el Convenlo cuando requiere ung
Justificacion que va mas alls de lo establecide por la norma que lo reconoce, £
Convenlo establece que fa posterior Justificacion del disfrute ds/ permiso
relribufdo debe serla oportune, o empleando las palabras del Convenio Gue se
debe presentar la "justificacién oportuna”. Por ‘justificacién oportuna® debe
ehtenderse ia que requieran las clrcunstancias de cada caso y no fa que
requlera la empresa, quien ho puede lmitar ol efercicio del dsrecho exfglendo
unos justificantes, sobre la hora do cita medica, el iniclo de la misme Y sy fin,
que rosiiftan difieiles, cuando no imposibles, de obtener, sin que tampoco se
8juste a las clrcunstancias de cada caso Ja concesion de una hora para Ir y
Volver de Ia consulta médica. El tinico limjte que establece el Convenlo es ef
dé 35 horas de permiso af aflo, Iimite que se debe respefar, aunque
axigiéndose la "justificacion oportuna” del uso del permiso a los fines del
mismo, justificacion que seré la exiglble segan las circunstancias concurrentss
et vada stpussto,”

3.~ A tenor de la doctrina tragerita, es claro, que al igual que acontecla en ef
supusesto resuslto por la citada sentencla, en ef presente caso, al exigirse por
ta empresa la Justificacion de fos tliempos de desplazamiento, va més alla de lo
astablecido en el precepto convenclonal y en el acuerdo conciliatorlo de 23 de
mayo de 2006, con una interpretacion extensiva que como pone de manifiesto
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el razonado informe del Ministerlo Fiscal, no se encontraba prevista en Ia
voluntad de las partes firmantes del acuetdo. Es evidente, que la “justificacion
oportuna” hace referencla a la necesidad de la consuita médica en si misma, y
de ahf, que legltimamenta se exila por la empresa como justificante el informe
de asistencia a consulta o ¢ informe de asistencla a urgenclas, segun los
casos. Lo gue no tiene razén de Ser, y supohe una imitacién de} derecho, es la
exigencla de justificar, con caracter general, los flempos de desplazamienio.,

Como tamblén sefiala ¢l Ministerio Fiscal, 8 da logica que para acudir a una
constiita médica 0 a un servicio de urgenclas, necesarlamente exige un
desplazamiento previo que podra realizarse medianie los diferentes medios de
transporte exfstentes, con Ia excepcion de que el enfermo sea recogido en
ambulancla, donde quedarfa constancia documental del tlempo invertido en el
desplazamiento, Porque ha de réconocerse que dependiendo de Ia franja
horaiia, del transporte ulilizado, de la distancia geogratica del centro de salud,
y o domicifio o centro de trabajo del enfermo, v otras vicisitudes, el tiempo
invertido en el desplazamiento y enh el regreso puede ger muy diferente,
dependiendo de cada caso concreto, Es precisamente por ellg, que en la
menclonada sentencis, declamos, que : “Por Yustificacién oporiuna” dehe
entenderse Ja que requieran las circunstancias de cada caso Y ho la que
requiera la empresa, quien no puede limitar el efercicio del deregho exigiando
unos justificantes, sobre la hora de cita médioa, el inlcio de fa misma Y su fin,
gue resultan dificites, euendo no imposibles, de oblener”.

4.~ De acuerdo con o expuesto, procede estimar los motivos de infraccion del
ordenamiento juridico, del recurso de la GGT, deviniendo en su consscuencia
nula ¥ sin valor e denominado "acuerdo inferno” emitido por la empresa
"QUALYTEL. TELESERVICES SA." an marzo de 2009, en relacién con el
artleulo 29.2 del Convenio Colactivo del sector de Telemarketing (actualments
del sector de Contact Center), y del Acta de Concliiacién de facha 23 da
marzo de 2006 (procedimionto de conflicto  colectivo ne® 49/2008),
exclusivamente, en cuante g Ila exigencla de justificar los tiempos de
desplazamisnto en fos SUpuestos de consultes médicas, 1o cual no implica que
la empresa no pueda efercer las facuitades qgue le gonfiere el ordenamiento
juridico, en hipotéticos casos concretos individualizades de abuse de derecho,

CUARTO.- 1.~ Los razonamientos precedentes conllevan, de acuerdo
son el informe del Ministerio Fiscal, la estimacién del recurso de tasaclén
Intefuesto por la Confederacion General ‘del Trabajo (CGT), con Ia
consigulente declaraclén de nulidad del auto impugnado, y congruente
estimacion de la demanda de ejecucion de acto de conciliacién que dio origen
& las presentes acluaclones, requirlando a Ia emprasa al cumplimiento de o
acordado en el Acto de conclffacion cefebrado 23 de marzo de 2008, Sin
costas, por tratarse de un proceso de confiicto calactivo (articulo. 233. 2 de In
Ley de Procedimiento Laboral).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol, -
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ADMMNISTRACIO
DR IUSTICIA

FALLAMOS

Eatimamos el recurso de casacion Interpuesto por el Letrado Don Radil
Malllo Garcla, en nombre y representacion de la CONFEDERACGION
GENERAL DEL TRABAJO (CGT), contra ef Auto de ejecucion n® 3/2010,
dictado el 17 de marzo de 2010 por la Sala de [o Social de la Audiencia
Naclonal, en el proceso de conflicte colectivo n® 49/2006, ef cual casamos y
anufamos; y estimando las prefensiones formuladas por la demandante
CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJO (CGT), contra la Empresa
"QUALYTEL TELESERVICES S.AY, y como partes interesadas
COMISIONES OBRERAS-COMFIA (CC.O0) y la UNION GENERAL
TRABAJADOREDS-FES (UGT), debemos declarar y declaramos, nulo y sin
valor el denominado “acuerdo interno” emitido por la empresa “QUALYTEL
TELESERVICES 8.A." en marzo de 2009, en relacién con el arficulo 29.2 del
Convenio Colectivo del sactor de Telemarketing {actualmente da! sector de
Gontact Center), y del Acta de Conclifacion de fecha 23 de marzo de 2008
(procedimiento de conflicto colactiva n° 49/2006), exclusivamente, en cuanto a

* la exigencia de justificar los tlempos de desplazamiento en los supuestos de

consulfas  medicas, condepando a la  demandada “QUALYTEL
TELESERVICES 8.A." a estar y pasar por dicha declaracion, requiriéndola al
oumplimiento de lo acordado én dicha Acta de Conciliacién. Sin costas.

Devuelvanse las acluaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,
con la certificacién y comunlcacién de esta resolucion,

As| por esta huestra sentencla, que se Insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.

PUBLICACION.- En & mismo. dia de [a fecha fue lefda y publicada la anferfor
senfencia por el Excme. Sr, Magistrado D). Jordi Agusti Julid hallandose
celebrando Audiencla Pablica Ia Sala de o Social del Tribunal Supremp, de Io
que como Secretarlo de Ta misma, certifico.




