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CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos sobre TUTELA DCHOS.FUND. seguidos ante esta
Sala de lo Social a instancia de CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJCO (C.G.T.) contra KONECTA NET COMERCIALIZACION S.L.
MINISTERIO FISCAL MINISTERIO FISCAL con fecha 9 de febrero de
2016 y por la Sala se ha dictado SENTENCTIA cuya copia literal
se adjunta.

¥ para dque sirva de notificacidén en forma, expido la
presente cédula.

En MADRID a diez de Febrero de dos mil dieciséis.

MARTA JAUREGUIZAR SERRANO
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SENTENCIA: 00016/2016

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Social

Secretaria D./D2. MARTA JAUREGUIZAR SERRANO

SENTENCIA N¢: 16/16

Fecha de Juicio: 3/2/2016

Fecha Sentencia: 8/2/2016

Tipo y niim. Procedimiento: DERECHOS FUNDAMENTALES 0000340 /2015
Materia: TUTELA DCHOS.FUND.

Ponente: D. ANDREU ENFEDAQUE MARCO

bemandado/s: KONECTA NET COMERGIALIZACION S.L., MINISTERIO FISCAL

Resolucion de la Sentencia: DESESTIMATORIA

Breve Resumen de la Sentencia:Competencia de la Sala de lo Social de la AN. La
empresa se relaciono en todo momento con los representantes de los trabajadores a
nivel de empresa, que tiene centros de trabajo en varias comunidades auténomas y
no exclusivamente con los representantes del centro de Madrid.

inexistencia del hecho en que la demanda funda fa vuineracion def derecho a la
libertad sindical lleva a la desestimacién de la misma. La demanda se fundaba en la
no convocatoria por la empresa de una reunion que en realidad se convocé y
celebré, aunque terminara sin acuerdo.
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En MADRID, a ocho de Febrero de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres.
Magistrados citados al margen y
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EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En eI procedlmlento DERECHOS FUNDAMENTALES 0000340 /2015
por demanda de . CONFEDERACION GENERAL DEL
ABAJO C.G.T.) (Ldo. Jacinto Morano) contra KONECTA NET
COMERCIAL|ZACION S.L. &Ld . Francisco Luis Laso), MINISTERIO
FISCAL |, sobre TUTELA DCHOS.FUND. Ha sido Ponente el limo. Sr.
D. ANDREU ENFEDAQUE MARCO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segln consta en autos, el dia 19 de noviembre de 2015 se
presento demanda por a Confederacién General del Trabajo (CGT),
contra la empresa “Konecta Net Comercializacion S.L.”, sobre tutela de
derecho fundamental (libertad sindical).

Segundo.-La Sala designé ponente sefialandose el dia 3 de febrero de
2016, para los actos de conciliacién y, en su caso, juicio.

Tercero. —Llegado el dia sefialado tuvo lugar la celebracién del acto del
juicio en el que la parte demandante se afirmo y ratificd en su demanda,

vulneracién del derecho a la libertad sindical de la CGT condenandose a
la empresa al abono de la indemnizacién de 12.000 euros.

La parte demandada se opuso a la demanda, todo ello en los términos
que resultan dei acta del juicio y de la grabacion de la vista oral.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se
precisa que los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:
-Hechos Pacificos:

- El escrito adjunto a la demanda es de 13-01-2015 que por error figura
otra fecha
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- CGT se dirigio a la comisién paritaria y se dijo por la misma que no es
competente.

- EI 21-04-2015 se alcanza un acuerdo en el SIMA

- 15-04-2015 hubo una reunién en el Sima. Consecuencia de dicha
reunion la empresa envié a RLT el censo y la relacién de indefinidos a
31-12-2014.

- La empresa envia varios correos el 23-04-15, el 24-04-15, concretando
la relacién de trabajadores indefinidos el 29-04-15 informé la sustitucion
de 4 trabajadores

Hechos controvertidos:

-Este asunto se ha tratado siempre con el comité del centro de Madrid y
secciones sindicales de dicho centro

-la empresa a 31-12-14 habia suspendido el 40% de indefinidos.

-se discute la cuantia indemnizatoria.

- 28-04-2015 la empresa no se dirigio a Seccién Sindical para
manifestarle la aplicacién unilateralmente del art. 14.

- 21-04-2015 la empresa convoc) a la RTL y a secciones sindicales de
Madrid para una reunién el 23-04-15

- se celebra una reunién sin acuerdo a propuesta de la representacion
‘delos trabajadores T

Quinto.- Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas
propuestas por las partes y declaradas pertinentes, con el resultado que
consta en el acta levantada al efecto.

Sexto.-En la tramitacion de estos autos se han observado todas las
prescripciones legales.

Resultando y asi se declaran, los siguientes,

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-E!| articulo 14 del Convenio colectivo estatal del sector de
contact center (antes telemarketing) aplicable en la empresa demandada
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establece que "el 31 de diciembre de 2014 el 40% de la plantilla del
personal de operaciones vinculard su relacion laboral bajo la modalidad
de contrato indefinido. A tales efectos y para alcanzar este porcentaje,
se tendran en cuenta aquellos trabajadores que, dentro de la plantilla del
personal de operaciones tengan ya contrato indefinido”

SEGUNDO.- El referido acuerdo afectaba a todos los trabajadores de la
plantila de la empresa que tiene centros de trabajo en Madrid,
Almendralejo (Badajoz), Avilés (Asturias), Barcelona, Sevilla y Tenerife.

TERCERO.-A los efectos de la correcta aplicacion de este articulo se
solicité por la demandante CGT acto de mediacién ante el SIMA en el
cual se requeria a la empresa para que aportase fa informacién
detaflada de su plantilla de cara a negociar la aplicacién del acuerdo. A
dicho acto, que tuvo lugar el 21 de abril de 2015 comparecieron, ademas
de los representantes de la empresa, varios representantes de diversas
secciones sindicales de empresa correspondientes a distintas centrales
sindicales. En dicha reunién se acord6 que “Para el estricto
cumplimiento de lo previsto en el art. 14 del vigente convenio sectorial,
la RLT y la Empresa mantendran una reunién antes del 30 de abril de
2013, que sera convocada por esta Ultima, al objeto de establecer “Ia
distribucion de los trabajadores que adquieran la condicién de

-indefinidos, asi como la definicion del baremo se llevara a efecto

mediante acuerdo con las secciones sindicales méas representativas de
la empresa teniendo en cuenta en todo caso que el porcentaje de

| ‘personal fijo sea proporcional entre 10s distintos niveles. Si cualguiera de

las partes constata la imposibilidad de alcanzar un acuerdo para la
transformacién de contratos indefinidos, se dara por cumplido el tramite
de mediacion previa a los efectos oportunos”.

CUARTO.- Con anterioridad a dicho acuerdo y tras una reunién previa
en el SIMA celebrada el dia 15 de abril, la empresa remitié al Comité de
Empresa y Secciones Sindicales el censo nacional de los trabajadores
de Konecta en el que se indicaban la provincia, nombre y apeliidos,
categorfa, antigliedad, tipo de contrato, centro de trabajo y campaiia asf
como los datos a 31 de diciembre de 2014 de plantilla media, personal
indefinido y porcentaje. El mismo dia 21 y en ejecucion de lo acordado
ante el SIMA, la empresa convocé una reunion para el siguiente dia 23
de abril, a la que asistieron representantes de la empresa y de las
centrales CCOO, CGT y USO. En el acta de dicha reunién se indicé
erroneamente la fecha de 28 de abril y seguin consta en la misma “Por
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parte de la Empresa se plantea que, tras la reunion del SIMA de fecha
21 de abril del corriente, han calculado que corresponde convertir a
indefinidos a nivel nacional a 58 trabajadores, entregando a la RLT un
cuadro que desglosa este nimero por territorios. Se indica por parte de
la RLT que son datos no contrastados debido a faita de informacion. La
empresa expone a la RBLT que la relacién de trabajadores que
convertiran su contrato a indefinido seran (sic) seleccionados por ellos
de manera unilateral. Ante estas dos situaciones la RLT solicita, con el
fin de poder contrastar estos datos aportados y cotejar la seleccién
realizada la siguiente informacion: horas de contrato de todos los
trabajadores de la sociedad Konecta Net Comercializacion y Parametros
que utiliza la empresa para evaluar la formacién de los trabajadores en
relacion al porcentaje fijado en el articulo 14 del convenio y que se
regula en un 10% y la valoracién especifica de todos los trabajadores.
La RLT propone que la seleccién final se realice por la antigliedad del
trabajador y que se haga de manera proporcional en todos los territorios.
La RLT solicitas en cualquier caso que la empresa facilite la relacién de
los trabajadores seleccionados de forma unilateral por la empresa.
Segun la empresa expone a la RLT que la relacién de trabajadores que
convertiran su contrato a indefinido seran seleccionados segun criterios
de convenio, relacién que trasladara a la RLT entre hoy y el lunes 27 de
abril mediante correo electrénico. Siendo las 10:30 h. se da por
terminada la reunién indicando CGT en particular y la RLT presente en
general el no acuerdo en los términos expuestos por la empresa”.

sindicales el listado de los 58 trabajadores de la empresa a los que se
les iba a transformar el contrato de trabajo en indefinido. El siguiente dia
29 comunicd la sustitucién de cuatro de los trabajadores de dicha lista
por otros cuatro que asimismo se relacionaban.

SEXTO.- El Sindicato accionante fundaba en su demanda ratificada en
el acto del juicio la vulneracién del derecho de libertad sindical que se
habria cometido por la empresa (hecho quinto) por la conducta
empresarial referida en el hecho cuarto de la demanda, que dice “El 29
de abril de 2014 la empresa, sin haber convocado la meritada reunién
(refiriéndose a la pactada ante el SIMA el 21 de abril y celebrada el dia
23 de abril y a que se refiere nuestro hecho probado cuarto), comunico a
la representacion legal de los trabajadores cudles serian las
conversiones de contrate que se iban a llevar a cabo”.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cuanto a los hechos declarados probados, se obtienen
de las pruebas que en ellos se refieren, sustancialmente las
documentales de ambas partes entre las que no se aprecia sustancial
contradiccion factica y han sido ratificados también sustancialmente por
la testigo aportada por la empresa, de cuyo testimonio no se deriva en
absoluto, a los efectos de competencia de la Sala, el pretendido ambito
de la reclamacién no superior a una Comunidad Auténoma.

SEGUNDO.- En efecto, la empresa plantea a la Sala en el acto del juicio
la incompetencia objetiva de la misma para entender del presente
proceso de tutela de derechos fundamentales, al sostener que la
relacion de la empresa con los representantes de los trabajadores se
limito en la reunién del 23 de abril a aquellos cuya representacion se
extendia exclusivamente a la ciudad (o la Comunidad Auténoma) de
Madrid, por lo que serfan competentes para enjuiciarla los juzgados de
esta capital o el Tribunal Superior de Justicia. Como bien indica el
Ministerio Fiscal, no puede ser acogida dicha pretension pues, de un
lado, no se cifie a dicha representacion territorial la intervencion de los
representantes de los trabajadores en dicha reunién ni en el anterior
acuerdo ante el SIMA, pues basta examinar las actas correspondientes
para ver que intervenian las representaciones sindicales a nivel -
empresarial, teniendo la empresa centros de trabajo afectados por la
problematica de la transformacién de contratos laborales temporales en

| indefinidos “en-varias locatidades situadas én corriunidades auténomas

distinta, de lo que deriva la competencia de esta Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional en los términos de lo dispuesto en el articulo 8.1 en
relacion con el 2.f) de la LRJS.

TERCERO.- Rechazada dicha excepcién, la Sala debe resolver sobre si
por la empresa se vulneré el derecho de libertad sindical de Ia
Confederaci6n accionante con arreglo a lo alegado y probado en juicio.
Y aqui se alza un obstdculo inquebrantable para que dicha pretensidn
prospere, pues la parte demandante ha fundado la conducta empresarial
de la que pretende derivar vulneracion del derecho a la libertad sindical
del hecho de que la empresa no habria convocado, como se habia
comprometido ante el SIMA, una reunién cuyo objeto era establecer “la
distribucion de los trabajadores que adquieran la condicién de
indefinidos, asi como la definicion del baremo se llevard a efecto
mediante acuerdo con las secciones sindicales mas representativas de
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la empresa teniendo en cuenta en todo caso que el porcentaje de
personal fijo sea proporcional entre los distintos niveles” previéndose
para caso de desacuerdo que “Si cualquiera de las partes constata la
imposibilidad de alcanzar un acuerdo para la transformaciéon de
contratos indefinidos, se dara por cumplido el tramite de mediacion
previa a los efectos oportunos”.

No solamente de los hechos probados que la Sala ha declarado sino de
la conformidad tacita de ambas partes con dicho extremo se infiere que
el fundamento de la demanda resulta totalmente inexistente, puesto que
nadie discute que dicha reunion fue convocada y se celebro el dia 23 de
abril (aunque erréneamente se indicara como fecha el 28, como
también se reconoce y se deriva del propio contenido del acta, que hace
referencia a la fecha del 27 de abril como posterior a la de la propia
reunién (“entre hoy y el lunes 27 de abril”, séptimo parrafo del acta, in
fine). Por tanto cuando la empresa como indica la demandante
comunicé el 29 de abril las conversiones de contrato a la representacion
de los trabajadores habia cumplido con la Unica obligacién a la gue se
refiere la demanda (la convocatoria del acto). Falta por tanto el
presupuesto en la que la demanda de tutela se fundamenta.

Cuestion distinta es la forma en que la reunién, correctamente
convocada como se ha dicho, se llevd a cabo y en concreto, extremo
sobre el gue han insistido ambas partes, si la empresa ajusté su
intervencidén en la misma a la finalidad de acuerdo para la que se pacto

aproximacion con la postura de los trabajadores. Consta, como se ha
dicho, que la empresa indicd el nimero de trabajadores afectados y
presentd una relacién de los mismos afiadiendo que iba a determinarlos
“en forma unilateral” efectuando seguidamente la representacion de los
trabajadores una serie de peticiones al respecto que fa empresa no
admitié aungue indicd que los criterios aplicados serian los de convenio,
dandose entonces por terminada la reunidn por falta de acuerdo. Pero la
Sala no debe pronunciarse sobre dicha cuestién pues alteraria con ello
el objeto de la litis, determinado en la demanda tal y como exigen los
articulos 80.1.c) y 190.3 de la LRJS y que no es susceptible de variacion
sustancial en el acto del juicio con arreglo a lo que dispone el articulo
85.1 in fine de la referida Ley procesal. Dicha variacién sustancial se ha
producido si, planteada la litis porque la empresa no habria ni siquiera
convocado una reunién encaminada a obtener acuerdo respecto de los
criterios de ejecucién de lo previsto en el articulo 14 del Convenio
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Colectivo, se pretende con posterioridad y vista la inexistencia de dicho
hecho que la Sala resuelva si la actitud de la empresa durante Ia
celebracion de la referida reunion, que concluyé sin acuerdo, supondria
o no vulneracién del derecho a la libertad sindical de la Confederacion
accionante, perfectamente conocedora de la forma en la que se
desarrollaron los hechos al tiempo de presentar la demanda siete meses
después de acontecidos aquellos, cuestibn que por las razones
antedichas no procede examinarse por la Sala, para no incurrir en
incongruencia. Por ello y acreditada la inexistencia del hecho constitutivo
del ejercicio de la accion no cabe sino dictar pronunciamiento
absolutorio.

Todo lo cual deberd llevar a la desestimacion de la demanda con
absolucion de la empresa demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Desestimamos la demanda formulada por la Confederacion General del
Trabajo (CGT) contra la empresa Konecta Net Comercializacién S.L., a

la que absolvemos de la misma.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que
contra la misma cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS hébiles desde la
notificacion, pudiendo hacetlo mediante manifestacién de la parte o de
su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional el Recurso de Casacién, el recurrente, si no goza del beneficio
de Justicia gratuita, deberd acreditar haber hecho el depésito de 600
euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de
conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
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corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de
la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n? 2419 0000 00
0340 15 si es en efectivo en la cuenta n? 2419 0000 00 0340 15
pudiéndose sustituir la consignacién en metélico por el aseguramiento
mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria
del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de
Casacion contra esta resolucién judicial, que, segln lo previsto en la Ley
10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de
febrero, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses, con el escrito de interposicidon del recurso de
casacién habran de presentar justificante de pago de la tasa por el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre gue no concurra alguna de las causas de exencién por razones
objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se
satisfara mediante autoliquidacion segln las reglas establecidas por el
Ministerio de Hacienda y Administraciones PuUblicas en la Orden
HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e

incorpérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



