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Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por el letrado D.
Luis Enrique de la Villa de la Serna, en nombre y representacion de la
mercantil Transcom Wordlwide Spain, S.L.U. (Transcom), contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de fecha 23 de marzo
de 2015 en autos n°® 16/2015 seguidos a instancias de la Federacion de
Servicios de UGT, Central Sindical Independiente y de Funcionarios (CSI-F),
contra CGT, Transcom Wordlwide Spain, Comisiones Obreras (CC.0O0), Union

Sindical Obrera sobre conflicto colectivo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Souto Prieto.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), se interpuso demanda
de la que conoci6 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. En el
correspondiente escrito, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
gue estimo de aplicacion, terminaba suplicando se dicte sentencia estimatoria
en la que se reconozca y declare el derechos de los trabajadores de
TRANSCOM a que la concrecién horaria de la reduccién de jornada por
guarda legal se disfrute sin mas requisitos o limitaciones que las que aparecen
contempladas en los articulos 32 y 33 del Convenio Colectivo de Contact
Center, y en consecuencia, sin que la empresa les pueda exigir que dicha
concrecion horaria se realice obligatoriamente dentro de su jornada ordinaria

diaria.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio, en el
gue la parte actora se afirmd y ratific6 en la misma, oponiéndose la
demandada, segun consta en acta. Recibido el pleito a prueba, se practicaron

las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 23 de marzo de 2015 se dicté sentencia por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, en la que consta la siguiente parte

dispositiva: "Desestimamos la excepcion de inadecuacion de procedimiento y estimamos las
demandas formuladas por la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-U.G.T.), y por la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSI-F),contra la mercantii TRANSCOM WORDLWIDE SPAIN, S.L.U. siendo
partes interesadas las siguientes Secciones sindicales con presencia en la empresa
demandada: COMISIONES OBRERAS (CC.00), UNION SINDICAL OBRERA (USO)
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT),sobre CONFLICTO COLECTIVO.
Declaramos el derecho de los trabajadores de TRANSCOM a que la concrecion horaria de la
reduccion de jornada por guarda legal y por motivos familiares se disfrute sin mas requisitos o
limitaciones que las que aparecen contempladas en los articulos 32 y 33 del Convenio
Colectivo de Contact Center, es decir, dentro de su jornada ordinaria y ,en consecuencia, sin
gue la empresa les pueda exigir que dicha concrecién horaria se realice obligatoriamente
dentro de su jornada ordinaria "diaria", condenamos a la empresa demandada a estar y pasar

por esta declaracion.”
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CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- TRANSCOM WORLDWIDE SPAIN es una empresa de ambito estatal, que
presta servicios, en el sector de Contact Center, y viene aplicando el convenio sectorial,

contando con centros de trabajo en varias comunidades autonomas. (Hecho conforme).

SEGUNDO.- Una trabajadora de la empresa solicitd la concrecién horaria por cuidado de hijos
dentro de su jornada ordinaria semanal, respondiendo la empresa que tras la reforma laboral
gue entrd en vigor el pasado dia 12 de Febrero del 2012, en aplicacion del articulo 37 del
Estatuto de los Trabajadores, concretamente en su apartado 5, precisa que quien por razones
de guarda legal deba cuidar a un menor de ocho afios o persona con discapacidad fisica,
psiquica o sensorial, que no desempefie un actividad retribuida, tendra derecho a una
reduccion de la jornada de trabajo «diaria» entre, al menos, un octavo y un maximo de la mitad

de la duracion de aquélla, con disminucién proporcional del salario.

En consecuencia de lo anteriormente citado y teniendo en cuenta que su contrato de trabajo
establece que la distribucién de su jornada semanal es de (lunes a domingo), su reduccion de
jornada aprobada el 19 de Febrero de 2014 debe incluir los fines de semana que por convenio
le corresponda trabajar, descansando los fines de semana que establece el convenio colectivo

de aplicacion en su articulo 25 como lo venia haciendo hasta la fecha.

Por los motivos anteriormente indicados le informamos de la inviabilidad de su peticién y por

ello, de la denegacion de la misma. (Descriptor 38).

TERCERO.-Se presentd denuncia ante la Inspeccidon de Trabajo haciendo constar que la
empresa aplica el Articulo 37 del Estatuto de los trabajadores en su apartado 5 que se vio
modificado con la entrada en vigor de la Ley 3/2012 de 6 de julio de 2012 de Medidas
Urgentes para la Reforma del Mercado. Laboral que establece "Quien por razones de guarda
legal tenga a su cuidado directo algin menor de ocho afios 0 a una persona con discapacidad
fisica, psiquica o sensorial que no desempefie una actividad retribuida tendra derecho a una
reduccion de la jornada de trabajo diaria con la disminucién proporcional del salario entre al

menos un octavo y un maximo de la duracion de aquella." (Descriptor 35).

La inspeccion de trabajo procede a formular requerimiento a la referida sociedad para que con
caracter inmediato de cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 32 y 33 del convenio
colectivo de aplicacion, sin perjuicio de las acciones que se puedan ejercitar ante la
jurisdiccién competente. (Descriptor 36).

CUARTO.-El 12 de diciembre de 2014 tuvo lugar la reunion de la Comisién Paritaria de
interpretacién del y Convenio Colectivo de Contact Center en la que no se logré un acuerdo

sobre concrecién horaria. (Descriptor 15).
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QUINTO.- En fecha 16 de enero de 2015 se celebro el procedimiento de mediacién promovido

por FeS-UGT con el resultado de, falta de acuerdo. (Descriptor 2 'y 14)»

QUINTO.- Contra la referida sentencia se preparé recurso de casacion en
nombre de TRANSCOM WORLDWIDE SPAIN. Su letrado Don .Luis Enrique
de la Villa de la Serna, en escrito de fecha 28 de mayo de 2015, formalizé el
correspondiente recurso, basandose en los siguientes motivos: Primer motivo.-
Al amparo del articulo 207 b) de la LRJS, para denunciar la inadecuacion del
procedimiento de conflicto colectivo en que ha incurrido la sentencia recurrida,
de conformidad con lo establecido en los articulos 139, 153 y siguientes de la
LRJS. Segundo motivo.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 207 d) de la
LRJS, para denunciar el error en la apreciacion de la prueba a la vista de la
documentacion que obra en autos. Motivo tercero.- Al amparo del articulo 207
e) de la LRJS, por infraccién de los articulos 32 y 33 del convenio colectivo de
Contact Center, en relacion con el articulo 37 del ET, asi como los articulos 3,
4 h 1281 a 1289 del CC.

SEXTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 10 de septiembre de 2015, se
procedidé a admitir el citado recurso. Evacuado el traslado de impugnacion, el
Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar la desestimacion

del recurso.

SEPTIMO.- Instruido el Excmo. Magistrado Ponente, se declararon conclusos
los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 11 de mayo de 2016, en

cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion planteada en este conflicto colectivo consiste en
determinar si la reduccion de jornada por guarda legal y por motivos familiares
debe concretarse dentro de la jornada ordinaria del trabajo - posicion de la
parte demandante -, o bien -practica de la empresa- si tal reduccion debe

gravitar sobre la jornada diaria.
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La demanda de conflicto colectivo fue presentada el 20 de enero de 2015 por
el sindicato Federacién de Servicios de la Unién General de Trabajadores
(FES-UGT), contra la mercantil Transcom Wordlwide Spain, S.L.U. siendo
partes interesadas las siguientes Secciones Sindicales con presencia en la
empresa demandada: Comisiones Obreras (CC.0O0), Union Sindical Obrera
(USO), Confederaciéon General del Trabajo (CGT), Central Sindical
Independiente y de Funcionarios (CSI-F).

El 13 de febrero también presentdé demanda la Central Sindical Independiente
y de Funcionarios (CSI-F) contra la misma empresa y el resto de los sindicatos
antes mencionados con la misma pretension, acordandose la acumulacién de

ambas demandas.

En dichas demandas acumuladas se solicita que se declare el derecho de los
trabajadores de Transcom a que la concrecion horaria de la reduccién de
jornada por guarda legal se disfrute sin mas requisitos o limitaciones que las
gue aparecen contempladas en los articulos 32 y 33 del Convenio colectivo de
Contact Center, y en consecuencia, sin que la empresa les pueda exigir que
dicha concrecion horaria se realice obligatoriamente dentro de su jornada
ordinaria "diaria"; condenando a la empresa a estar y pasar por dicha

declaracion.

La sentencia dictada en la instancia por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional (AN), desestimo la excepcidon de inadecuacion de procedimiento que

habia alegado la empresa y estimé integramente la demanda.

La sentencia es recurrida en casacion por TRANSCOM WORLDLWIDE

SPAIN, SLU, articulando su recurso en tres motivos.

SEGUNDO.- En el primer motivo, al amparo del articulo 207 b) de la LRJS se
denuncia la inadecuacién de procedimiento de conflicto colectivo con

infraccion de los articulos 139, 153 y siguientes de la LRJS.

Considera el recurrente que no concurren los requisitos establecidos en el

articulo 153 para acudir al procedimiento de conflicto colectivo. Alega que no
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afecta a un grupo genérico de trabajadores o0 a un colectivo genérico,
homogéneo, y que no concurre un interés general; que se trata de un conflicto
de intereses que afecta de manera diferente a los trabajadores

individualmente, con circunstancias distintas en cada caso.

Este motivo no puede prosperar. En primer lugar porque en la demanda se
solicita de manera clara una concreta interpretacién y aplicacibn de unos
articulos del Convenio Colectivo, que afecta a la reduccion de jornada por
guarda legal y su concrecion horaria. Esta pretension es la que expresamente
resuelve la sentencia, y es claro que la aplicacion o interpretacion de normas
de convenios colectivos entra de lleno en la clase de litigios que deben
resolverse por el procedimiento de conflicto colectivo (STS de 23 de enero de
2012- R. 87/2011) y de 17 de marzo de 2015- R. 50/2014, entre otras

muchas).

Por otra parte, parece evidente que esta interpretacion del Convenio Colectivo
afecta a un colectivo genérico y homogéneo de trabajadores y afecta a un
interés general de ese grupo, sin perjuicio de la repercusion individual que

pueda tener en cada uno los trabajadores de manera individual.

La jurisprudencia de esta Sala no ofrece dudas al respecto (baste citar, entre
otras entre otras las STS antes mencionadas y la mas reciente de 17 de marzo
de 2015, R. casacion 50/2014 - que también se refiere a cuestiones

relacionadas con la reduccion de jornada por guarda legal).

TERCERO.- El motivo segundo se interpone al amparo del articulo 207 e) de
la LRJS por error en la apreciacion de la prueba. Se propone la adicién de un
nuevo hecho probado (H.P. cuarto) y se parte para ello del Acta de la

Comision Negociadora del Convenio de 16 de abril de 2012.

Considera el recurrente que de dicha Acta se desprende que la intencion de
las partes fue la de someter y adaptar el Convenio Colectivo que se estaba
negociando a las disposiciones legales vigentes del Estatuto de los
Trabajadores y que, por lo tanto, cuando el articulo 33 del Convenio se refiere
a "Jjornada ordinaria”, debe entenderse que lo hace a "jornada diaria".
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El motivo no puede prosperar.

Del contenido del Acta de 16 de abril de 2012 en modo alguno puede
deducirse esa interpretacion del articulo 33 del Convenio que pretende el
recurrente. La clara redaccion del articulo 33 del convenio se refiere
exclusivamente al término "jornada ordinaria" y no al de "jornada diaria" que es
el que ya figura en el Estatuto de los Trabajadores tras la reforma operada en
el Real Decreto-Ley 3/2012, que ya estaba en vigor desde el 12 de febrero de

2012 y era perfectamente conocido por todas las partes, incluida la Empresa.

Como dice el Ministerio Fiscal, mas que un motivo por error de hecho en la
apreciacion de la prueba la verdadera pretension del recurrente es la de
realizar una interpretacion y valoracion distinta de la prueba a la que ha
realizado la Sala en su sentencia.

CUARTO.- El motivo tercero se formula al amparo de lo dispuesto en el
articulo 207 e) de la LRJS para denunciar la infraccién de los articulos 32 y 33
del Convenio Colectivo de Contact Center en relacion con el articulo 37 del

Estatuto de los Trabajadores y los articulos 3, 4 y 1281 del Cédigo Civil".

Para delimitar claramente el litigio debemos sefalar, de acuerdo con los
hechos probados, que surgi6é a raiz de la aplicacién que la empresa hizo ante
la pretension de una trabajadora que solicitd la concrecion horaria por cuidado
de hijos dentro de la jornada "ordinaria” y se le respondié que dicha concrecion
tenia que ser de la jornada "diaria", afiadiendo: "En consecuencia de lo
anteriormente citado y teniendo en cuenta que su contrato de trabajo establece
gue la distribucidon de su jornada semanal es de (lunes a domingo), su
reduccion de jornada aprobada el 19 de febrero de 2014 debe incluir los fines
de semana que por convenio le corresponda trabajar, descansando los fines
de semana que establece el convenio colectivo de aplicacién en su articulo 25
como lo venia haciendo hasta la fecha. Por los motivos anteriormente
indicados le informamos de la inviabilidad de su peticion y por ello, de la

denegacion de la misma".
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Centrandonos en el texto de los preceptos cuya interpretacion se solicita, el
vigente Convenio Colectivo de Contact Center (publicado en el BOE n°179, de
27 de julio de 2012), establece lo siguiente:

"Articulo 32. Reduccién de la jornada por motivos familiares.

2."(...) Quien por razén de guarda legal tenga a su cuidado directo algun menor
de ocho afios o un minusvalido fisico, psiquico o sensorial, que no desempefie
una actividad retribuida, tendra derecho a una reduccién de la jornada de
trabajo, con la disminucion proporcional del salario entre al menos un octavo y
un maximo de la mitad de la duracion de aquélla.

3. Tendra el mismo derecho quien precise encargarse del cuidado directo de
un familiar, hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad, que por
razones de edad, accidente o enfermedad, no pueda valerse por si mismo, y
gue no desempefie actividad retribuida.

4. Lareduccion de jornada contemplada en el presente apartado constituye un
derecho individual de los trabajadores. No obstante, si dos 0 mas trabajadores
de la misma empresa generasen este derecho por el mismo sujeto
causante, el empresario podra limitar su ejercicio simultaneo por razones

justificadas de funcionamiento de la empresa. (...)".

"Articulo 33. Concrecion horaria y determinacion del periodo de disfrute. "La
concrecion horaria y la determinacion del periodo de disfrute del permiso de
lactancia y de la reduccion de la jornada, previstos en este capitulo,
correspondera al trabajador dentro de su jomada ordinaria. El trabajador
deberé preavisar al empresario, con quince dias de antelacion, la fecha en que

se incorporara a su jornada ordinaria”.

La actual redaccion del art. 37.5 ET, que esta vigente desde el dia
12.2.2012 (DF Decimosexta del RDL 3/2012), es la siguiente:

"5. Quien por razones de guarda legal tenga a su cuidado directo algin menor
de ocho afios o una persona con discapacidad fisica, psiquica o sensorial, que

no desempefie una actividad retribuida, tendra derecho a una reduccion de la
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jornada de trabajo diaria, con la disminucién proporcional del salario entre, al

menos, un ochavo y un maximo de la mitad de la duracion de aquella.”

El articulo 37.6 ET dispone "(...) los convenios colectivos podran establecer, no
obstante, criterios para la concrecién horaria de la reduccién de jornada a que
se refiere el apartado 5 (relativo a la reduccidon de jornada por guarda legal o
de personas con discapacidad fisica, psiquica o sensorial) en atencién a los
derechos de conciliacién de la vida personal, familiar y laboral del trabajador y

las necesidades productivas y organizativas de las empresas (....)".

Pues bien se insiste por la recurrente en que "la Unica intencién de las partes

en este caso era remitirse a los minimos legales vigentes en cada momento”.

Para llegar a esta subjetiva conclusion se recurre a una compleja
argumentacion sobre la interpretacion de las normas contenidas en los
Convenio, con alusion a criterios "de orden logico, finalistico, gramatical e
histérico”, a la que responde, con acierto, la sentencia recurrida. En el
Fundamento Juridico Cuarto apartado 6, cuando dice: "6). En cuanto a
interpretacion que deba hacerse del contenido del articulo 33 del convenio ,con
caracter general, dado el caracter mixto del Convenio Colectivo -norma de
origen convencional/contrato con eficacia normativa- su interpretaciéon ha de
atender tanto a las reglas legales atinentes a la hermenéutica de las normas
juridicas como a aquellas otras que disciplinan la interpretacion de los
contratos, esto es, losy 1281 a 1289 CC (SSTS 18/06/08 y 04/04/11 - rc. 2/10-

).

Esto determina que en la interpretacion de los CC deben combinarse los
criterios de orden ldgico, gramatical e historico, junto con el principal de
atender a las palabras e intencion de los contratantes,...- que las palabras son
el medio de expresion de la voluntad y han de presumirse que son utilizadas
con correccion, de manera que «no debe admitirse cuestion sobre la voluntad
cuando en las palabras no existe ambigiedad», en otras palabras, si los
términos son claros y no dejan duda sobre la intencién de los pactantes habra
de estarse al sentido literal de las clausulas, conforme al articulo 1281 Caodigo

Civil STS 11/05/00, «la finalidad de los canones hermenéuticos determinados
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en el articulo 1281 CC radica en evitar que se tergiverse lo que aparece claro
0 que se admita, sin aclarar, lo que se ofrezca oscuro, siendo factor decisivo
de interpretacion, en el primer supuesto, las palabras empleadas, y, en el

segundo, la intencion evidente de los contratantes»

Y en este asunto los términos empleados son plenamente claros y no ofrecen
discusion, partiendo del precepto convencional de que se trata: articulo 33 del
vigente Convenio Colectivo de Contact Center; donde se afirma literalmente
gue « La concreciéon horaria y la determinacion del periodo de disfrute del
permiso de lactancia y de la reduccion de la jornada, previstos en este

capitulo, correspondera al trabajador dentro de su jornada ordinaria.”.

De lo que se puede deducir la voluntad de los negociadores -sin precisar
acudir a otros parametros hermenéuticos- que la concrecion horaria y la
determinacion del periodo de disfrute del permiso de lactancia y de la
reduccion de jornada corresponderan al trabajador dentro de su jornada

ordinaria".

Como indica el Ministerio Fiscal: "Hay que destacar, algo que el recurrente
oculta, es que es el propio Convenio Colectivo el que distingue claramente los
conceptos de jornada ordinaria y jornada diaria. A la primera se refiere

expresamente el articulo 22: "la duracibn maxima de la jornada ordinaria de

trabajo en coOmputo anual serq de mil setecientos sesenta y cuatro horas y de
30 horas semanales de trabajo efectivo, mientras que los articulo 23 y 24 se

refieren especificamente a la "jornada diaria”. No hay confusion posible."

En definitiva, el convenio colectivo tiene en esta materia su propia y completa
regulacion, sin remision alguna al texto vigente del ET -que ya estaba en vigor
cuando se negocio-, como ocurre al regular otras cuestiones tales como la de

clasificacion profesional.

Igualmente se desestima este motivo.
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QUINTO: Lo anteriormente razonado determina, de acuerdo con el Ministerio
Fiscal, la desestimacién del recurso, quedando firma la sentencia de la
Audiencia Nacional.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
Desestimar el recurso de casacién interpuesto por el letrado D. Luis Enrique
de la Villa de la Serna, en nombre y representacion de la mercantil Transcom
Wordlwide Spain, S.L.U. (Transcom), contra la sentencia dictada por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional de fecha 23 de marzo de 2015 en autos n°
16/2015. No se hace especial imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas e insértese en la

coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Jesus Souto Prieto hallandose
celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo

gue como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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