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AL TRIBUNAL SUPREMO

SALA TERCERA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

ISABEL CANEDO VEGA, Procuradora de los Tribunales y de la
CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS (C.S. CC.00.),
parte recurrente en el procedimiento de referencia, respetuosamente ante la
Sala comparece y como mejor proceda en derecho, DICE:

Que por medio del presente escrito viene, dentro del término conferido
mediante diligencia de ordenacién de fecha veintiocho de marzo de dos mil
siete, a formalizar la demanda en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en su dia contra el Real Decreto 1331/2006, de 17 de noviembre,
por el que se regula la relacion laboral de caracter especial de los abogados
gue prestan servicios en despachos de abogados, individuales o colectivos.

Sirven de base a la presente DEMANDA los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- En el BOE del 19 de noviembre de 2005, se publico la Ley
22/2005, de 18 de Noviembre, (BOE del 19-11-05) por la que se incorporan al
ordenamiento juridico espafol diversas directivas comunitarias en materia de
fiscalidad de productos energéticos y electricidad y del régimen fiscal comun
aplicable a las sociedades matrices y filiales de estados miembros diferentes, y
se regula el régimen fiscal de las aportaciones transfronterizas a fondos de
pensiones en el ambito de la Union Europea.

Su Disposicion adicional primera, pese a que el objeto de la Ley, como su
denominacion indica, es la incorporacion de diversas Directivas Comunitarias al



ordenamiento juridico espafol, ninguna de ellas de contenido laboral,
declara relacion laboral de caracter especial la relaciéon de los abogados que
prestan servicios en despachos, individuales o colectivos, con el siguiente
contenido:

“l1.La actividad profesional de los abogados que prestan servicios
retribuidos, por cuenta ajena y dentro del ambito de organizacion y
direccién del titular de un despacho de abogados, individual o colectivo,
tendré la consideracion de relacion laboral de caracter especial, y ello sin
perjuicio de la libertad e independencia que para el ejercicio de dicha
actividad profesional reconocen las leyes o0 las normas éticas o
deontoldgicas que resulten de aplicacion.

No se consideraran incluidos en el ambito de la relacién laboral que se
establece en esta disposicion, los abogados que ejerzan la profesion por
cuenta propia, individualmente o asociados con otros. Asimismo,
tampoco estaran incluidas las colaboraciones que se concierten entre
abogados cuando se mantenga la independencia de los respectivos
despachos.

En los términos establecidos en el articulo 11 del Estatuto de los
Trabajadores, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, se podran concertar contratos de trabajo en
practicas.

2. El Gobierno, en el plazo de doce meses, regulard mediante Real
Decreto, la relacion laboral a que se refiere el primer parrafo del apartado
anterior.

3. Los abogados que estén incluidos en el ambito de la relacién laboral de
caracter especial que se establece en el apartado 1 de esta disposicion
seran dados de alta en el Régimen General de la Seguridad Social el dia
primero del tercer mes siguiente a la entrada en vigor de la presente Ley.

Los procedimientos sancionadores y de liquidacion de cuotas a la
Seguridad Social, que afecten a los abogados sefialados en el parrafo
anterior y se encuentren en tramite a la entrada en vigor de la presente
Ley, se resolveran de acuerdo con lo establecido en el citado parrafo.

No obstante lo anterior, se consideraran validas a todos los efectos las
cotizaciones que se hubieran realizado a la Seguridad Social por los
referidos abogados con anterioridad a la fecha que se indica en el parrafo
primero de este apartado.”

La mencionada Disposicion Adicional fue incorporada al texto de la Ley

mediante enmienda presentada en el Senado.

SEGUNDO. Haciendo uso de habilitacion prevista en el apartado 2 de la
Disposicion adicional primera de la Ley 22/2005, por Real Decreto 1331/2006,



de 17 de noviembre, se ha regulado la relacion laboral de caracter especial de
los abogados que prestan servicios en despachos de abogados, individuales o
colectivos, Real Decreto que ha sido publicado en el BOE de 18 de noviembre
de 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTOS PROCESALES

|.- COMPETENCIA DE JURISDICCION.- Le corresponde a la jurisdiccion
contencioso-administrativa de conformidad con lo establecido en el articulo 24
de la Ley Organica del Poder Judicial, Ley 6/85, de 1 de julio, y articulo 1y
2.1.a) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, Ley 29/1998, de
13 de julio, en adelante LICA.

II.- COMPETENCIA FUNCIONAL.- Est4 atribuida a ese Alto Tribunal por el
articulo 58 de la LOPJ y el articulo 12.1.a) de la LJCA por ser objeto del
recurso una disposicion del Consejo de Ministros.

[ll.- PROCEDIMIENTO.- El ordinario que regula el capitulo | del Titulo IV de la
LJCA.

IV.- LEGITIMACION ACTIVA.- La ostenta el Sindicato demandante por mor del
articulo 19.1.b) de la LICA.

V.- LEGITIMACION PASIVA .- Le corresponde a la Administracién General del

Estado, a la que pertenece el érgano autor del Acuerdo recurrido conforme
sefialan los articulos 1y 21.1.a) de la LIJCA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

PRIMERO

Se formula el presente motivo al amparo del articulo 88. 1 d) de la Ley
reguladora de la jurisdicciébn contenciosa-administrativa por infraccion de las
normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, en tanto que al
entender de esta parte, el Real Decreto 1331/2006, de 17 de noviembre,
aprobado en desarrollo de la habilitacion prevista en el apartado 2 de la
Disposicién adicional primera de la Ley 22/2005, incurre en vicio de
inconstitucionalidad al contravenir el articulo 35.2 y 14 de la Constitucion



Espafiola, puesto que, sin una justificacion suficiente, objetiva ni
razonable, establece para un grupo de trabajadores un régimen laboral
diferenciado al regulado con caracter general por el Estatuto de los
Trabajadores.

I.- El Tribunal Constitucional ha venido elaborando una doctrina sobre los
limites que tiene el legislador a la hora de configurar el cuadro de derechos y
deberes que corresponden a determinadas categorias de trabajadores y las
posibilidades de que la regulacion legal imponga un tratamiento diferenciado
respecto del conjunto de los trabajadores. Lejos de admitir una facultad
incondicional del legislador para dispensar dicho tratamiento, ha venido a exigir
que tales diferencias resulten justificadas, razonables y proporcionadas con
arreglo a los fines perseguidos, en virtud de lo dispuesto en los arts. 35.2 'y 14.1
de la Constitucion.

En efecto, la Sentencia del Tribunal Constitucional 227/1998, de 26-11 -BOE
30-12-98- analizo la constitucionalidad del art. 1.3.g) ET segun la redaccion
dada por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, que establecia la exclusion de los
transportistas con vehiculo propio del &mbito del contrato de trabajo.

El TC reconoce que la finalidad esencial de la normas laborales supone la
insercion de la relacion juridica en “... un sector del ordenamiento regido por
principios orientados a proteger a la parte mas débil de tal relacion
diferenciando asi el contrato de trabajo de otras relaciones contractuales
afines, civiles o mercantiles...” -FJ 3°-.

La configuracion de la relacién laboral por el legislador es una materia de
relevancia constitucional. @ Como dice la citada STC “En efecto, el
mencionado art. 35.2 CE, al disponer que «la ley regulara un estatuto de
los trabajadores» no se limita a configurar una reserva de ley, sino que al
deferir al legislador la normacion de un régimen juridico especifico para
los trabajadores, le encomienda simultaneamente la tarea de acotar,
otorgandole asi relieve constitucional, a un determinado sector social,
constituido por las personas fisicas vinculadas por el dato comun de la
prestacion de actividad configurada como relacion contractual laboral, a
lo que viene a afiadirse la circunstancia de que el concepto o categoria de
trabajador es determinante del ambito subjetivo de determinados
derechos, de distinto caracter reconocidos por la Constitucion (arts. 7,
28.1y 2,37.1y 42), y sin que esta proyeccion constitucional se agote en
los indicados derechos sustantivos, trascendiendo también al plano
procesal, como ha reconocido la jurisprudencia de este Tribunal (STC
3/1983, fundamento juridico 3.° reiterada en las SSTC 65/1983, 114/1983 y
125/1995)".

Entiende el Tribunal que, ciertamente, la Constitucion no recoge un especifico
concepto de trabajador por cuenta ajena, sino que ello corresponde
configurarlo al legislador estatal segun el art. 35.2 y 149.1.7 CE, pero el
legislador no es completamente libre para determinarlo, sino que la propia
Constitucion impone limites, de modo que "...las normas que en particular
delimitan dicho &mbito subjetivo, en forma de exclusién o delimitacién



negativa de determinadas personas, en razén de su actividad profesional
o laboral, dada la relevancia constitucional que dicha exclusion adquiere,
habra de evitar que, por medio de las mismas, no se lleve a cabo una
restriccién constitucionalmente ilegitima de los trabajadores como sector
social". Y una vez que el legislador lleva a cabo dicha acotacion de la figura
del trabajador, tampoco puede excluir "...del ambito de aplicacién asi
configurado y de los derechos de él derivados, a grupos de trabajadores
0 a determinados tipos de prestaciones en funcion de un criterio que, por
injustificado o irrazonable, resulte constitucionalmente inaceptable por
contrario al principio de igualdad".

El canon de constitucionalidad al que se supedita la implantacion de un
régimen juridico diversificado entre los trabajadores lo recoge la STC en los
siguientes términos: “El control de constitucionalidad que de este mandato
del art. 35.2 CE resulta ha de reputarse mas intenso que el que cabe
obtener a partir del principio general de igualdad (art. 14 CE), es decir, de
la proscripcion constitucional de las diferencias de trato carentes de un
fundamento objetivo y razonable, por medio de la comparacién de los
excluidos con los incluidos en el reiterado ambito subjetivo del Estatuto
de los Trabajadores, con la consecuencia, ya sefialada, de que,
respetadas las exigencias derivadas del art. 35.2 CE, también habra de
entenderse respetado dicho principio general de igualdad (art. 14 CE)”.

Por tanto, como aplicacion concreta de dicha doctrina, el TC en modo alguno
acepta que el legislador apele a meros criterios de conveniencia u oportunidad
politica para delimitar la esfera de los derechos y deberes propios de una
concreta categoria de trabajadores. Por el contrario, exige una ponderacion de
las circunstancias objetivas que justifican un tratamiento diferenciado, y que
son las que legitiman una diferenciacién de su estatuto juridico respecto del
resto de trabajadores.

Por otra parte, el principio de igualdad que recoge el art. 14.1 de la
Constitucion, como ha declarado el Tribunal Constitucional desde la STC
22/1981, de 2 de julio, recogiendo al respecto la doctrina del Tribunal Europeo
de Derecho Humanos, «... no implica en todos los casos un tratamiento
legal igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de
relevancia juridica, de manera que no toda desigualdad de trato normativo
respecto a la regulacién de una determinada materia supone una
infraccion del mandato contenido en el art. 14 CE, sino tan soélo las que
introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan considerarse
iguales, sin que se ofrezca y posea una justificacion objetiva y razonable
para ello, pues, como regla general, el principio de igualdad exige que a
iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas
y, en consecuencia, veda la utilizacién de elementos de diferenciacion
gue quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justificacion
razonable. Lo que prohibe el principio de igualdad, en suma, son las
desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir
fundadas en criterios objetivos y razonables, seglun criterios o juicios de
valor generalmente aceptados. También es necesario, para que sea
constitucionalmente licita la diferencia de trato, que las consecuencias



juridicas que se deriven de tal distinciobn sean proporcionadas a la
finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente
gravosos o desmedidos» (SSTC 200/2001, de 4 de octubre [RTC 2001,
200], F. 4, y 88/2005, de 18 de abril [RTC 2005, 88], F. 5, por todas). -STC
213/2005, de 21 de Julio.

Lo propio del juicio de igualdad, ha dicho este Tribunal, es «su caracter
relacional conforme al cual se requiere como presupuestos obligados, de
un lado, que, como consecuencia de la medida normativa cuestionada, se
haya introducido directa o indirectamente una diferencia de trato entre
grupos o categorias de personas» (STC 181/2000, de 29 de junio [ RTC 2000,
181], F. 10) y, de otro, que «las situaciones subjetivas que quieran traerse
a la comparacién sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es
decir, que el término de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso (
SSTC 148/1986, de 25 de noviembre [ RTC 1986, 148] , F. 6; 29/1987, de 6
de marzo [RTC 1987, 29] , F. 5; 1/2001, de 15 de enero [ RTC 2001, 1] , F. 3).
Sdélo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta procedente entrar
a determinar la licitud constitucional o no de la diferencia contenida en la
norma» (STC 200/2001, de 4 de octubre [RTC 2001, 200], F. 5).

Il.- La Disposicion Adicional primera de la Ley 22/2005 otorg6 el caracter de
relacion laboral especial a los abogados que presten servicios profesionales
por cuenta ajena, dentro del ambito de organizacién y direccion del titular de un
despacho de abogados y habilit6 al Gobierno para regular mediante Real
Decreto dicha relacion laboral, sin especificar ningin contenido concreto de los
caracteres que debia tener la regulacion de esa relacion laboral, estableciendo
una habilitacién genérica e incondicionada al titular del poder reglamentario.
Dicha norma y el Real Decreto dictado en su desarroll6 suponen una verdadera
deslegalizaciéon del conjunto de derechos y deberes laborales que tenian esos
trabajadores, una auténtica expulsién de estos trabajadores del &mbito de
aplicacion del Estatuto de los Trabajadores, expulsion pese a que en su
relacion laboral estan presentes las notas de laboralidad: ajeneidad y
dependencia, y expulsion cierta, en tanto que el articulo 2.3 del ET sélo les
garantiza los derechos basicos reconocidos en la Constitucién, pero no la
regulacion laboral comun establecida por el Estatuto de los Trabajadores en
desarrollo del articulo 35.2 de la Constitucién. Ciertamente no estamos ante
una exclusiéon a través del apartado 3 del Estatuto de los Trabajadores, pero si
ante una expulsion de la regulacién laboral comuan, y por tanto esté en cuestién
no solo el articulo 14 de la Constitucion sino también el 35.2.

La Disposicion Adicional primera de la Ley 22/2005 segreg6 a un colectivo de
personal que hasta ese momento venian rigiendo sus derechos y obligaciones
bajo la cobertura de un contrato de trabajo en régimen laboral comdn y que
generaba la inclusién en el Régimen General de la Seguridad Social y el Real
Decreto dictado en su desarrollo, ha materializado la segregacion
estableciendo condiciones laborales diferenciadas para dicho colectivo.



La redaccion del apartado primero de la norma legal y del articulo 1 del Real
Decreto 1331/2006, dejan meridianamente claro que se estd afectando a
trabajadores que, antes de la entrada en vigor de la norma legal, eran
calificados como trabajadores por cuenta ajena. Y del mismo modo, tampoco
hay dudas que los casos en los que la prestacion de servicios se calificaba
como realizada por cuenta propia, siguen al margen de la nueva relacion
laboral especial, y, por tanto, de su inclusion en el Régimen General de la
Seguridad Social.

Precisamente el alcance de la Disposicion Adicional primera de la Ley 22/2005
y del Real Decreto 1331/2006 es segregar a un colectivo que hasta entonces
tenia la calificacion de trabajador por cuenta ajena, y que asi habia sido
considerado por el Tribunal Supremo, para, manteniendo dicho concepto,
asignarle el tratamiento de una relacién laboral especial, deslegalizar el
instrumento normativo regulador de sus derechos y obligaciones, con pérdida
de los derechos que, como minimos, establecen normas de rango legal como
el Estatuto de los Trabajadores y demas Leyes Laborales.

El Tribunal Supremo, en su Auto de la Sala de lo Social de 15 de abril de 2004
ya vino a reconocer que a efectos de laboralidad es indiferente que el tipo de
trabajo sea el propio de abogado y, en su sentencia de 3 de mayo de 2005,
sefialé que “la ajeneidad resulta, en primer lugar, de la presuncién «iuris
tantum» del art. 8.1 del ET ( RCL 1995, 997) , a la que ya antes nos hemos
referido, y que traslada a la receptora de los servicios la carga de
acreditar que era quien los prestaba el que recibia la utilidad de ellos,
prueba aqui no conseguida. Y cuando se trata, cual es aqui el caso, de
qgue sea un profesional liberal quien presta tales servicios, la nota de
ajeneidad viene también intimamente ligada a la forma de retribucién,
constituyendo un claro indicio que inclina a pensar en el arrendamiento
de servicios el hecho de que la retribucion se perciba en funcion de los
asuntos en los que el profesional ha intervenido, mientras que juega a
favor de la relacién laboral el hecho de que la retribucién obedezca a un
parametro fijo ( Sentencias de esta Sala de 9 [ RJ 1990, 886] y de 24 de
febrero de 1990 [ RJ 1990, 1911] ), siendo esto ultimo lo que en el presente
caso acontece”. Para afiadir en su fundamento sexto y tras un analisis de
los elementos que definen la relacién laboral, que “a la vista de lo
razonado, se llega a la conclusion de que la relacién existente entre las
partes era constitutiva de un auténtico contrato de trabajo”.

Las razones para someter la actividad de la Abogacia en despachos de
abogados individuales o colectivos, a una relacion laboral especial no las
aporta la Ley, ni en su articulado ni en su exposicion de motivos. Tampoco
consta que se hubiera llevado a cabo ningln género de trabajo preparatorio, ni
valoracion en ninguna comision parlamentaria, ni existen antecedentes para
ponderar los intereses manejados por el legislador para dispensar un
tratamiento tan singular a esta concreta actividad profesional.

La falta de justificacion de la decision tomada por el legislador para atribuir
dicho tratamiento especifico, la trata de sustituir el Ejecutivo en el Preambulo
del RD 1331/2006, en el que se sefala: “La regulacion de una relacion



laboral de caracter especial implica el que, para una relacion de trabajo en
la que concurren las notas definitorias de las relaciones de trabajo por
cuenta ajena -voluntariedad, ajenidad, retribucién e inclusion en el ambito
de organizacién y direcciéon de otra persona que hace suyos los frutos del
trabajo- se establezca una regulacion especifica y diferenciada de la
regulacion de la relacién laboral comin que se recoge en el Estatuto de
los Trabajadores y sus normas de desarrollo en razén a que en aquélla se
dan determinadas peculiaridades o especialidades que se concilian o
avienen mal con la regulacién que de la relacién laboral comun se
contiene en la indicada norma estatutaria.

En este sentido, en el caso de la relacion laboral que se establece entre
los abogados y los despachos de abogados se pueden identificar como
peculiaridades o especialidades que justifican una regulacion especifica,
distinta a la prevista para la relaciéon laboral comun, las siguientes:

a) El ambito en que se desarrolla la relacion laboral, los despachos de
abogados, en el que aparece una relacion triangular, titular del despacho,
cliente y abogado que, sin duda, condiciona el desarrollo de la relacion
laboral entre los abogados y los despachos.

b) Las condiciones en que los abogados tienen que desarrollar su
actividad laboral en los despachos, en la medida en que ademas de las
normas laborales que resulten de aplicacion, a los abogados se les
aplicaran las normas que rigen la profesion, incluidas las estatutarias y
las éticas y deontoldgicas.

El sometimiento de los abogados a la normativa que rige la profesion
condiciona el desarrollo de la relacion laboral con los despachos en la
medida en que la aplicacién de dicha normativa implica:

El reconocimiento a los abogados de un mayor grado de autonomia,
independencia técnica y flexibilidad en la organizacion y direccion de su
trabajo.

La limitacién de las facultades de direccion y control del trabajo de los
titulares de los despachos en su condicion de empleadores de los
abogados.

Mayores exigencias a los abogados en la ejecucién de su actividad
laboral en cuanto al cumplimiento de los deberes especificos de
diligencia y confidencialidad y de los plazos que se establecen en las
normas procesales.

Un mas estricto respeto entre los titulares de los despachos y los
abogados de los principios de buena fe y reciproca confianza.

La imposicién a los abogados de un régimen de incompatibilidades y de
prohibiciones en el ejercicio de su actividad profesional que impide a los
abogados actuar en caso de existir un conflicto de intereses y defender
intereses en conflicto.

Y, en fin, el sometimiento estricto de los abogados, cualquiera que sea la
forma en que ejerzan la profesion, a las normas y usos de la deontologia
profesional de la abogacia, a las normas colegiales, y al consiguiente
régimen disciplinario colegial.

En definitiva, a los abogados se les reconocen derechos y se les imponen
obligaciones en normas o por poderes no estrictamente laborales, que
deben ejercitar o cumplir al mismo tiempo que los derechos y deberes



laborales, y cuyos incumplimientos estan sometidos a sancién por parte
de poderes asimismo ajenos a los del empleador.

Ademds, en el ejercicio de su profesion la funcion de los abogados
trasciende o va mas alla de los intereses concretos de los clientes y de
los despachos, en la medida en que son un instrumento basico para
garantizar sus derechos, pero también para hacer efectiva la tutela
judicial en la medida en que participan en la funcién publica de la
administracion de justicia.

Las peculiaridades antes indicadas, que son inherentes al ejercicio de la
profesion de abogado, proyectadas en el &mbito de los despachos de
abogados en los que el cliente difiere de la persona del empleador, son
las que hacen inviable la total o completa aplicacion de la regulacién
laboral comun contenida en el Estatuto de los Trabajadores a la relacion
laboral que se establece entre los abogados y los despachos”.

lll.- A efectos de determinar si se ha producido una violacién del articulo 14 de
la Constitucion, en cuanto establece que los esparfioles son iguales ante la ley,
el Tribunal Constitucional en su sentencia de 200/2001, de 29 de junio sefala
que se han de verificar dos presupuestos, el primero si se ha introducido
directa o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de
personas y de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la
comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es decir, que
el término de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso.

Pues bien el primer presupuesto exigido por el Tribunal Constitucional, se ha
producido, en tanto que por una disposicion legal, la disposicion adicional
primera, apartado 1, de la Ley 22/2005, de 18 de noviembre y por la regulacion
contenida en el Real Decreto 1331/2006, se ha producido una diferencia de
trato de los abogados que prestan servicios en despachos de abogados,
individuales y colectivos, a los que se les expulsa del réegimen comun contenido
en el Estatuto de los Trabajadores y se les regula un régimen diferenciado para
su relacién laboral, y los abogados que, sometidos al régimen laboral comun,
prestan sus servicios para empresas publicas y privadas, y especialmente en
relacion con abogados, asimismo con relacion laboral comun, que prestan sus
servicios para otras entidades, entre ellas sindicatos y asociaciones.
Igualmente se produce una diferencia de trato en relacion con otros
profesionales a los que también se les exige el requisito de colegiacion, entre
ellos médicos, ingenieros, arquitectos, que con relacion laboral comun trabajan
para empresas publicas y privadas (entre otros supuestos, los médicos de
empresa, ingenieros y arquitectos en empresas de construcciéon) y despachos
profesionales o para las sociedades profesionales contempladas en la Ley
2/2007.

El segundo presupuesto, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la
comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es decir, que
el término de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso, igualmente se
produce, y ello porque la comparacién se realiza con los abogados que,
trabajando para empresas publicas o privadas, y especialmente para sindicatos
u otras organizaciones, se les mantiene en el régimen laboral comun aprobado
por el Estatuto de los Trabajadores. Las funciones de los abogados son las



mismas en todos los supuestos: el consejo y la defensa de derechos e
intereses publicos o privados, mediante la aplicacion de la ciencia y la técnica
juridicas (articulo 1.1 del Real Decreto 658/2001 por el que se aprueba el
Estatuto general de la Abogacia Espafiola), todos estan sometidos, en su
ejercicio profesional, a la normativa legal y estatutaria, al fiel cumplimiento de
las normas y usos de la deontologia profesional de la abogacia y al
consiguientes régimen disciplinario colegial (articulo 1.2 del Real Decreto
658/2001 por el que se aprueba el Estatuto General de la Abogacia Espafiola).
Asimismo, la relacion triangular entre el empresario del abogado, abogado y
cliente no sélo se da en los despachos de abogados, también esta presente en
los sindicatos u otras organizaciones, tales como las defensoras de los
consumidoras, victimas de violencia de género, de hombres o mujeres
separados, entre otras. Tanto en los sindicatos como en dichas organizaciones,
al igual que en los despachos de abogados, se produce una relacion triangular
entre el abogado, el cliente y el despacho, sindicato u organizacion. El cliente
no es del abogado sino del despacho, sindicato u organizacion. Asi, los
articulos 10 g) y 39 de los Estatutos de la Confederacion Sindical de CCOO,
gue se encuentran incorporados en autos al haber sido adjuntados por esta
parte con su escrito de interposicion del presente recurso, reconocen el
derecho de sus afiliados al asesoramiento y asistencia juridica que les es
facilitada por el Sindicato mediante sus servicios juridicos propios, en régimen
de relacion laboral coman (Se adjunta como documento n® 1 certificado del
Secretario de Administracion y Finanzas de la Confederacién Sindical de
CCOO0).

Asi pues, las situaciones subjetivas comparadas en el parrafo anterior son
homogéneas o equiparables, sin que el término de comparacion resulte
arbitrario o caprichoso. Sin embargo el legislador, a través de la Disposicion
Adicional primera de la Ley 22/2005, y el Ejecutivo, a través del Real Decreto
1331/2006, establecen una regulacion especifica y diferenciada de la
regulacion de la relacion laboral comun para los abogados que prestan sus
servicios en los despachos de abogados individuales o colectivos, pese a que
en su actividad se dan las mismas peculiaridades que en las situaciones
colectivas comparadas en el parrafo anterior, abogados que prestan sus
servicios con relacién laboral para empresas publicas o privadas o para
sindicatos u otras organizaciones, que se mantienen en la relacion laboral
comdan.

La actividad laboral de los abogados que prestan sus servicios en despachos
de abogados individuales o colectivos, no s6lo es homogénea o equiparable
con la de los abogados que desarrollan su actividad profesional en régimen
laboral comun en empresas publicas o privadas, y especialmente en sindicatos
u otras organizaciones, sino también en relacion con otros profesionales que
para el ejercicio de su actividad profesional, deben estar igualmente colegiados
y sometidos al régimen deontolégico y disciplinario propio de la
correspondiente actividad profesional. Todas las profesiones colegiadas, y no
solamente la de abogado, estan sometidos al ordenamiento de la actividad
profesional realizada por su correspondiente colegio, que debe velar por la
ética y dignidad profesional y por el respeto debido a los derechos de los
particulares, es decir clientes, y ejercer la facultad disciplinaria en el orden
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profesional y colegial (articulo 6 letra i de la ley 2/1974, de 13 de febrero, de
colegios profesionales).

Pues bien, la Disposicidén Adicional primera de la Ley 22/2005 y el Real Decreto
1331/2006, soélo expulsa del régimen laboral comun a los abogados que
prestan sus servicios en los despachos de abogados individuales o colectivos,
pese a que, como ya se ha examinado, sus condiciones profesionales son
homogéneas o equiparables, no solo a la de otros abogados que mediante
relacion laboral comun prestan sus servicios para empresas y especialmente
para sindicatos u otras organizaciones, sino también a las otras profesiones
colegiadas, y en concreto, a la de otros profesionales que con relacion laboral
prestan sus servicios para las sociedades profesionales constituidas al amparo
de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales. De la
aplicacion conjunta de esta ley y de la Disposicion Adicional primera de la Ley
22/2005, si la sociedad profesional es un despacho colectivo de abogados, los
abogados que trabajen para la misma, estando presente los elementos
constitutivos de la relacion laboral, tendran una regulacion laboral especial, por
el contrario, si la sociedad profesional esta constituida por médicos o por
arquitectos y, trabajan para la misma, estando presente las caracteristicas que
definen la relacion laboral, médicos o arquitectos respectivamente, estos
tendrdn una relacién laboral comun, pese a que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6.i) de la Ley 2/1974 y 9 de la Ley 2/2007, al igual que
los abogados, estan sometidos al régimen disciplinario y deontoloégico de su
respectivo Colegio Profesional.

IV.- Una vez constatado que la Disposicion Adicional primera de la Ley 22/2005
y el Real Decreto 1331/2006 ha establecido un régimen juridico diferenciado
para un grupo de trabajadores, los abogados que prestan sus servicios en
despachos de abogados individuales o colectivos, pese a que su situacion es
homogénea o equiparable a los trabajadores con los que han sido comparados
en los péarrafos anteriores, abogados que trabajan con relacién laboral para
empresas, sindicatos u otras organizaciones, y profesionales colegiados que
trabajan, igualmente con relacién laboral, para empresas publicas y privadas vy,
especialmente para sociedades profesionales, es preciso examinar si se ha
respetado el canon de constitucionalidad al que el Tribunal Constitucional
supedita la implantacion de un régimen juridico diversificado entre los
trabajadores: “El control de constitucionalidad que de este mandato del
art. 35.2 CE resulta ha de reputarse mas intenso que el que cabe obtener a
partir del principio general de igualdad (art. 14 CE), es decir, de la
proscripcién constitucional de las diferencias de trato carentes de un
fundamento objetivo y razonable, por medio de la comparacion de los
excluidos con los incluidos en el reiterado ambito subjetivo del Estatuto
de los Trabajadores, con la consecuencia, ya sefalada, de que,
respetadas las exigencias derivadas del art. 35.2 CE, también habr4 de
entenderse respetado dicho principio general de igualdad (art. 14 CE)”.

Teniendo en cuenta la justificacion recogida en el preambulo del Real Decreto
1331/2006, ya que en la exposicion de motivos de la Ley 22/2005 nada se dice,
comprobamos que todos y cada uno de las peculiaridades tenidas en cuenta
como criterios objetivos y razonables para justificar la declaracion y regulacion
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de relacion laboral especial de los abogados que prestan sus servicios en
despachos de abogados individuales o colectivos, estan asimismo presentes
en la actividad laboral de los trabajadores con los que se ha hecho la
comparacion en el parrafo anterior, asi:

La relacion triangular en relacion con los abogados y los clientes no sélo esta
presente en los despachos de los abogados, sino también en los sindicatos y
en otras asociaciones que ofrecen a sus asociaciones asesoramiento juridico a
través de abogados incorporados a sus plantllas, por lo que el
condicionamiento de la relaciéon laboral es homogénea o equiparable, como los
es en relacion con otros profesionales, médicos o arquitectos que trabajan por
cuenta ajena en despachos, sociedades profesionales, de arquitectos o
médicos, en los que igualmente la relacion es triangular.

Las condiciones en que los abogados tienen que desarrollar su actividad
laboral en los despachos, en la medida en que ademas de las normas laborales
que resulten de aplicacion, a los abogados se les aplica las normas que rigen la
profesion, incluidas las estatutarias y las éticas y deontologicas, estan
presentes en la actividad de todos los abogados que prestan sus servicios por
cuenta ajena para empresas, sindicatos u otras organizaciones, y asi mismo en
los otros profesionales colegiados, que con igual régimen laboral, prestan sus
servicios en empresas y despachos profesionales constituidos por otros
profesionales distintos de los abogado.

La afirmacién contenida en el preAmbulo de que “el sometimiento de los
abogados a la normativa que rige la profesién condiciona el desarrollo de
la relacion laboral con los despachos en la medida en que la aplicacion de
dicha normativa implica:

El reconocimiento a los abogados de un mayor grado de autonomia,
independencia técnica y flexibilidad en la organizacion y direccién de su
trabajo.

La limitacién de las facultades de direccion y control del trabajo de los
titulares de los despachos en su condicion de empleadores de los
abogados.

Mayores exigencias a los abogados en la ejecucion de su actividad
laboral en cuanto al cumplimiento de los deberes especificos de
diligencia y confidencialidad y de los plazos que se establecen en las
normas procesales.

Un mas estricto respeto entre los titulares de los despachos y los
abogados de los principios de buena fe y reciproca confianza.

La imposicién a los abogados de un régimen de incompatibilidades y de
prohibiciones en el ejercicio de su actividad profesional que impide a los
abogados actuar en caso de existir un conflicto de intereses y defender
intereses en conflicto.
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Y, en fin, el sometimiento estricto de los abogados, cualquiera que sea la
forma en que ejerzan la profesion, a las normas y usos de la deontologia
profesional de la abogacia, a las normas colegiales, y al consiguiente
régimen disciplinario colegial”, es una afirmacion aplicable igualmente a
todos los abogados y otros profesionales colegiados que prestan sus servicios
por cuenta ajena para empresas, sindicatos u otras organizaciones, Yy
despachos profesionales constituidos por otros profesionales distintos de los
abogado, en tanto en que todos los abogados y otros profesionales colegiados,
como médicos o arquitectos, en la actividad profesional que desarrollan en las
empresas, sindicatos, organizaciones 0 despachos profesionales, estan
también sometidos a la normativa que rige su profesion, lo que condiciona su
actividad en iguales términos, puesto, que igualmente “se les reconocen
derechos y se les imponen obligaciones en normas o por poderes no
estrictamente laborales, que deben ejercitar o cumplir al mismo tiempo
gue los derechos y deberes laborales, y cuyos incumplimientos estan
sometidos a sancidon por parte de poderes asimismo ajenos a los del
empleador”.

Afade el preambulo “que en el ejercicio de su profesion la funcién de los
abogados trasciende o va mas alla de los intereses concretos de los
clientes y de los despachos, en la medida en que son un instrumento
basico para garantizar sus derechos, pero también para hacer efectiva la
tutela judicial en la medida en que participan en la funcion publica de la
administracion de justicia”. Pues bien, idéntica situacion se da en los
abogados, que con relacién laboral, realizan su actividad profesional en
empresas publicas y privadas, en sindicatos o en otras Organizaciones, y una
situacién equiparable se da con respecto a otros profesionales colegiados, que
ejercen su actividad profesional en régimen de relacion laboral para empresas
publicas o privadas o para despachos profesionales, que igualmente son
instrumentos béasicos para garantizar derechos constitucionales, como la vida
en el caso de los médicos, la vivienda en el de los arquitectos, la circulacion por
el territorio nacional en los ingenieros .

Pues bien las peculiaridades antes indicadas, y que segun el preambulo “son
las que hacen inviable la total o completa aplicacion de la regulacion
laboral comun contenida en el Estatuto de los Trabajadores a la relacion
laboral que se establece entre los abogados y los despachos, no solo son
inherentes “al ejercicio de la profesion de abogado, proyectadas en el
ambito de los despachos de abogados en los que el cliente difiere de la
persona del empleador”, sino también, todas y cada una de ellas, incluida la
relacion triangular, al ejercicio de la profesion de abogado que los abogados,
con relacion laboral comun, desarrollan en sindicatos u otras organizaciones,
asi como al ejercicio de profesiones colegiadas que, otros profesionales
colegiados, médicos, arquitectos, desarrollan en régimen laboral para
despachos profesionales distintos de los de abogados. Asi mismo, todas y
cada una de dichas peculiaridades, excepto la relacion triangular, son
inherentes a todos los abogados y profesionales colegiados, que con relacién
laboral realizan su actividad profesional en empresas publicas o privadas.
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V.- En tanto que las peculiaridades tomadas en cuenta, por el Real Decreto
1331/2006, de 17 de noviembre, para regular la relacion laboral especial de los
abogados que prestan sus servicios en despachos de abogados individuales o
colectivos, estan presentes en los otros colectivos de trabajadores
comparados, podemos concluir que no existen razones objetivas ni razonables
que justifiquen una regulacién diferente del régimen laboral comudn para los
abogados que prestan sus servicios en despachos de abogados, individuales o
colectivos, por lo que el Real Decreto debe ser declarado inconstitucional.

No obstante, en tanto que el mencionado Real Decreto ha sido aprobado en
desarrollo de la habilitacion prevista en el apartado 2 de la Disposicion
adicional primera de la Ley 22/2005, y ser dicha norma legal la que declara
especial la relacion laboral de los abogados que prestan sus servicios en
despachos individuales o colectivos, y por tanto la decisibn del proceso
depende de la validez de dicha norma, se solicita a la Sala que, con base
en el articulo 163 de la Constitucion y 35 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, una vez concluso el procedimiento y, dentro del plazo
para dictar sentencia, plantee la cuestién de inconstitucionalidad por ser
contraria al articulo 35.2 y 14 de la Constitucion la Disposicion la
Disposicion adicional primera de la Ley 22/2005

SEGUNDO

El segundo motivo del recurso, asi como los siguientes, se formulan para el
supuesto de que no sea declarada la nulidad del Real decreto 1331/2006 por
violacion el articulo 35.2 y 14 de la Constitucion, en cuanto desarrolla, sin
superar el canon de constitucionalidad, un régimen laboral especial para los
abogados que prestan sus servicios en despachos individuales o colectivos.

Se formula el segundo motivo al amparo del articulo 88. 1 d) de la Ley
reguladora de la jurisdiccion contenciosa-administrativa por infraccion de las
normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, al infringir los articulos
2 b) y 19.2 del Real Decreto 1331/2006, de 17 de noviembre los articulos 7,
28.1, 37 y 53.1 de la Constitucion.

Los articulos 2 b) y 19.2 del Real Decreto 1331/2006 limitan
reglamentariamente el derecho de negociacion colectiva de los sindicatos, que,
como integrante del derecho de accion sindical forma parte del nicleo minimo
e indisponible de la libertad sindical. “Para precisar las premisas generales
aplicables al caso, basta con recordar las SSTC 39/1986, de 31 de marzo;
104/1987, de 17 de marzo ( RTC 1987\104); 184/1987, de 18 de noviembre (
RTC 1987\184) y la 9/1988, de 25 de enero ( RTC 1988\9), que citaba a
todas las anteriores. Ha reiterado en ellas el Tribunal lo siguiente: a) el art.
28.1 de la Constitucion integra derechos de actividad de los sindicatos
(negociacién colectiva, promocién de conflictos), medios de accion que,
por contribuir de forma primordial al desenvolvimiento de la actividad a
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gue el sindicato es llamado por el art. 7 C. E., son un nucleo minimo e
indisponible de la libertad sindical” (STC 51/1988, F 5).

Al integrar la negociacion colectiva el contenido minimo del derecho de libertad
sindical, el articulo 53.1 de la Constitucidon exige que su ejercicio sea regulado
por ley, ley que debe respetar su contenido esencial. Estamos pues ante una
materia que tiene reserva de ley.

Cuando la Ley Organica de Libertad Sindical en sus los articulos 6.3 b)y 7.2
atribuye capacidad representativa a los sindicatos mas representativos y
representativos para el ejercicio de la negociacién colectiva, se remite a los
términos previstos en el Estatuto de los Trabajadores.

La Ley Orgéanica de Libertad Sindical remite al Estatuto de los Trabajadores, es
decir a la ley, la regulacion del ejercicio del derecho a la negociacion colectiva
de los sindicatos, sin que, en virtud de la reserva de ley establecida en el
articulo 53.1 de la Constitucion se pueda habilitar al Gobierno para que
desarrolle reglamentariamente el ejercicio de tal derecho. Asi mismo, el articulo
37 de la Constitucion dispone que sea la ley la que garantice el derecho a la
negociacion colectiva laboral entre los trabajadores y los empresarios.

Pese a la reserva legal prevista en el articulo 53.1 y 37 de la Constitucion vy,
articulo 6.3b) de la Ley Organica de Libertad Sindical, el Real Decreto
1331/2006 en sus articulos 2 b) y 19.2) regula el ejercicio del derecho de los
sindicatos a la negociacion colectiva, imponiéndoles una restriccibn a su
derecho constitucional a la negociacion colectiva, integrante nuclear de su
libertad sindical, al predeterminar un &mbito subjetivo de negociacién colectiva,
los despachos de abogados.

El articulo 82.1 del Estatuto de los Trabajadores, proclama que los convenios
colectivos son la expresion de la autonomia colectiva de los representantes
de los trabajadores y de los empresarios , afladiendo el articulo 83.1 que
los convenios colectivos tendran el ambito de aplicacion que las partes
acuerden, y dicho reconocimiento no es sino respeto al contenido esencial del
derecho del derecho de libertad sindical, del que forma parte el derecho a la
negociacion colectiva como integrante de la accién sindical, respeto al que la
ley esta mandatada en aplicacién del articulo 53. 1 de la Constitucion. Sefiala
en Tribunal Constitucional en se sentencia 136/1987: “Por lo que concierne a
la pretendida lesion de la igualdad por una indebida restriccion de la
libertad de fijacion de las unidades de negociacion colectiva, debe
sefialarse ante todo que la Empresa demandante no ofrece un término de
comparacién debidamente delimitado, sino que se remite genéricamente
al derecho a la negociacion colectiva del art. 37.1 de la Constitucién, al
principio de libertad contractual reconocido en el art. 1255 del Coédigo
Civil y a la regla que para los convenios colectivos de eficacia general
establece el art. 83.1 del Estatuto de los Trabajadores. Es cierto _gue,
segun este ultimo precepto, los convenios colectivos «tendran el ambito
de aplicacion gue las partes acuerden», pero ello no es més que una de
las reglas generales por las que se ha de regir el sistema de negociacion
colectiva en un contexto de libertad sindical y autonomia colectiva, en el
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qgue, a diferencia de lo que ocurre en un régimen de tipo corporativo o de
signo autoritario, la delimitacion funcional y territorial del campo de
aplicacion del convenio colectivo corresponde a las partes. Por_ese
motivo, la regla general del art. 83.1 del Estatuto de los Trabajadores
podria ser invocada frente a interferencias extrafias en la delimitacion de
la unidad de negociacion, pero no como punto de referencia para analizar
una supuesta discriminaciéon de un ambito de neqgociacién frente a otros,
como agui se quiere hacer”.

Los articulos 2 b) y 19.2 del Real Decreto 1331/2006, de 17 de noviembre, en
cuanto limitan la autonomia colectiva de los sindicatos en su accion sindical
suponen una injerencia del Gobierno en el ejercicio de la libertad sindical
prohibida por el articulo 7 de la Constitucién, que proclama la libertad de los
sindicatos en el ejercicio de sus derechos dentro del respecto a la Constitucion
y las leyes.

Por todo lo alegado, los articulos 2 b) y 19.2 del Real Decreto 1331/2006, de 17
de noviembre, son nulos por violacion de los articulos 7, 28.1, 37 y 53.1 de la
Constitucion, al limitar reglamentariamente el derecho de negociacién colectiva
de los sindicatos, que tiene reserva de ley.

TERCERO

Se formula el tercer motivo al amparo del articulo 88. 1 d) de la Ley
reguladora de la jurisdiccidon contenciosa-administrativa por infraccion de las
normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, en tanto que el
articulo 19.2 del Real Decreto 1331/2006, de 17 de noviembre, infringe los
articulos 7, 28.1, 37 y 53.1 de la Constitucién al disponer con caracter
general y sin ninguna limitacion, que los convenios especificos de los
despachos de abogados podran establecer la forma y condiciones en que se
podran ejercer los derechos colectivos de los abogados que trabajen en los
despachos, que conforme el apartado 1 de la misma norma son los mismos
que los reconocidos a los trabajadores en la legislacion vigente.

Entre los derechos colectivos que la legislacion vigente reconoce a los
trabajadores se encuentran los derechos constitucionales a la libertad sindical
y a la huelga, reconocidos en el art. 28 de la Constitucion y desarrollados, el
primero de ellos por la ley Organica de Libertad Sindical, y la huelga por el Real
Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, norma preconstitucional, sobre la que se
ha pronunciado el Tribunal Constitucional en su sentencia 11/1981, de 8 de
abril.

Como se ha sefalado en el motivo anterior, el articulo 53.1 de la Constitucién
exige que el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo Il
del Titulo | de la Constitucion, sea regulado por ley, ley que debe respetar su
contenido esencial.
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Sefiala el Tribunal Supremo en su sentencia de 20 de febrero de 1998 (recurso
752/1996): “un Real Decreto no puede hacer una ordenacion intemporal
de los servicios esenciales de la comunidad, desde esa perspectiva
apuntada por el Abogado del Estado, y de atribuir al Real Decreto el
caracter abstracto que él le atribuye, debiéramos plantearnos incluso si el
hecho de que sea precisamente un Real Decreto el que introduce esa
limitacién en abstracto, es compatible con la configuracién constitucional
del derecho de huelga, habida cuenta de que si_bien el Art. 28.2 CE (RCL
1978\2836 y ApNDL 2875), no sélo permite, sino que impone la garantia de
"los_servicios esenciales _de la Comunidad", confia la misién_de su
establecimiento a "la ley gue requle este derecho", en cuya remision
constitucional no cabe la norma reglamentaria, pudiéndose entender que
existe sobre el particular una reserva constitucional de ley. Y aunque el
RDLey 17/1977, de 4 marzo (RCL _1977\490 y ApNDL 3623), en su art. 10,
parrafo 2.° cuya validez constitucional admitié la STC 8 abril 1981 (STC
11/1981 [RTC 1981\11]), permite que la autoridad gubernativa pueda
acordar las medidas necesarias para asegurar el funcionamiento de los
servicios que indica, claramente tal precepto se refiere a huelgas ya
declaradas ("cuando la huelga se declare...", dice el precepto referido),
sin que pueda verse en el precepto una habilitacion legal para la
regulacién reglamentaria en abstracto de servicios minimos, sin
referencia a una huelga concreta, y sin la previa base de la ley a la que el
art. 28.2 CE se refiere.”

El Tribunal Constitucional en su sentencia 173/1992, dice: Son reiteradisimos
los pronunciamientos de este Tribunal que afirman que el contenido
esencial del derecho de libertad sindical, en su faceta colectiva, no se
agota en los aspectos meramente organizativos 0 asociativos,
expresamente aludidos en el art. 28.1 CE. Junto a éstos el contenido
esencial del derecho, entendido como nucleo minimo e indisponible sin el
cual no seria reconocible, comprende también los derechos de actividad
o los medios de accidén necesarios para que el Sindicato pueda cumplir
las funciones a las que es llamado por el art. 7 CE. Medios que han sido
identificados por este Tribunal en la huelga, la negociacion colectiva y la
promocion de conflictos colectivos [entre otras, SSTC 37/1983 ( RTC
1983\37); 39/1986 ( RTC 1986\39); 51/1988; 61/1989 ( RTC 1989\61);
127/1989 ( RTC 1989\127)].

El hecho de que determinados derechos de accion sindical queden
incluidos en el contenido esencial del derecho no implica, sin embargo,
gue cualesquiera prerrogativas sindicales concebibles en este terreno
constituyan un limite para el legislador. Al respecto la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que las normas infraconstitucionales pueden
desarrollar el derecho de libertad sindical en clave de promocion,
afladiendo al contenido esencial derechos o facultades de actuacién
sindical adicionales. Tales derechos, al no trascender al contenido
esencial de la libertad sindical, no operan como limite de la actuacion
legislativa. En otras palabras, mas alla del contenido esencial, el
legislador dispone de un amplio margen de maniobra que le permite crear
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medios adicionales de promocion de la actividad sindical pero también
configurarlas y limitarlas y, en el futuro, modificarlas o suprimirlas [SSTC
39/1986; 9/1988 ( RTC 1988\9); 61/1989; 127/1989].”

Pues bien, en tanto que el articulo 19. 2 del Real Decreto 1331/2006 remite a la
negociacion colectiva la regulacion de los derechos colectivos, sin excepcién
alguna, haciendo disponible a la negociacion colectiva la regulacion del
contenido esencial del derecho de huelga y del derecho de libertad sindical
pese a que por mandato constitucional tienen reserva de ley, es
inconstitucional al violar los articulos 7, 28.1, 37 y 53.1 de la Constitucion.

CUARTO

Se formula el cuarto motivo al amparo del articulo 88. 1 d) de la Ley
reguladora de la jurisdiccidon contenciosa-administrativa por infraccién de las
normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, al infringir el articulo
22 apartados 2 Y 3 del Real Decreto 1331/2006, de 17 de noviembre, el
articulo 15 de la Constitucién, al exigir en todo caso, al abogado que
ejercita acciones resolutorias previstas en el articulo 50 del Estatuto de los
Trabajadores, informar al titular del despacho sobre la situacién en que se
encuentran los asuntos que tuviera encomendados, con posibilidad de exigir al
abogado indemnizacion por dafios y perjuicios.

Entre los incumplimientos graves que justifican la extincion por voluntad del
trabajador, estdn entre otros supuestos, el que una trabajadora abogada sea
objeto de una agresion sexual por el titular del despacho. Exigir también en
este caso que informe al agresor sobre la situacién en que se encuentran los
asuntos que tuviera encomendados, y que asimismo tenga que pagarle una
indemnizacién sino lo hace, supone un gravisimo atentado a su integridad
fisica y moral.

No es justificacion para la prevision contenida en el articulo 22 apartados 2 y 3
del Real Decreto 1331/2006, el derecho a la tutela judicial efectiva del cliente,
puesto que también estan en juego otros derechos constitucionales, en este
caso del trabajador abogado. La medida prevista en la norma, en los supuestos
de extincion del contrato por voluntad del abogado ante infracciones de
derechos constituciones por el titular del despacho, es totalmente
desproporcionada a los fines perseguidos, ya que se puede hacer efectivo el
derecho del cliente, por otros medios distintos a violentar el derecho del
abogado a su dignidad y integridad, sélo hay que aplicar las medidas que se
adoptaria en el supuesto de un fallecimiento del abogado.

En consecuencia, en tanto que el articulo 22 apartados 2 y 3 no exceptla de la
obligacion de informar al titular del despacho sobre la situacion en que se
encuentran los asuntos que tuviera encomendados ni de la imposicion de
indemnizaciones, a los supuestos en los que el abogado extinga su contrato
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por infracciones del titular del despacho derechos sus constituciones, la norma
es inconstitucional por violacion del articulo 15 de la Constitucion.

QUINTO

Se formula el quinto motivo al amparo del articulo 88. 1 d) de la Ley
reguladora de la jurisdiccion contenciosa-administrativa por infraccion de las
normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, por contravenir el
articulo 14.1 parrafo tercero del RD 1331/2006, el articulo 2.1 de la Directiva
2003/88/CE que codifica la Directiva 93/104/CE vy la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas (sentencia de 3 de octubre de 2000,
asunto C-303/98).

El articulo 14.1 parrafo tercero dispone que “no se computara a efectos de la
duracibn méxima de la jornada de trabajo, sin perjuicio de su
compensacion econOmica, el tiempo que empleen los abogados en los
desplazamientos o esperas, salvo que durante los mismos realicen
actividades propias de su profesion. En los convenios colectivos se
determinaran los supuestos concretos de desplazamientos y esperas que
no se computarén a efectos de la duracion méxima de la jornada”.

La Directiva 2003/88/CE en su articulo 2.1 declara como tiempo de trabajo,
todo periodo durante el cual el trabajador permanezca en el trabajo, a
disposicion del empresario y en ejercicio de su actividad o de sus funciones, de
conformidad con la legislaciones y/o las practicas nacionales.

En sentencia de 3 de octubre de 2000 (asunto C-303/98 que tiene por objeto
una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana (Espafa), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Sindicato de Médicos de
Asistencia Publica (SIMAP) y Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, una decisién prejudicial), el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, ha interpretado el concepto de tiempo de trabajo
definido en el articulo 2.1 de la Directiva 2003/88/CE, para establecer que
tiene la consideracion de tiempo de trabajo, por considerarse comprendido en
el ejercicio de sus funciones, el tiempo en el que se exige a los trabajadores
estar presentes y disponibles en los centros de trabajo para prestar sus
servicios profesionales y a estos efectos sefiala “Sobre el concepto de
tiempo de trabajo [cuestiones 2a)a2c),3a),3b)y 4c)

46 Mediante las cuestiones 2 a) a 2 c), 3 a), 3 b) y 4 c), que procede
examinar de manera conjunta, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende
basicamente que se dilucide si el tiempo dedicado a atencidon continuada
gue prestan los médicos de Equipos de Atencién Primaria, bien mediante
el régimen de presencia fisica en los centros sanitarios o bien mediante el
régimen denominado de «localizacion», debe considerarse tiempo de
trabajo u horas extraordinarias en el sentido de la Directiva 93/104 (LCEur

1993, 4042).
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47 Procede recordar que dicha Directiva (LCEur 1993, 4042) define el
tiempo de trabajo como todo periodo durante el cual el trabajador
permanezca en el trabajo, a disposicion del empresario y en ejercicio de
su actividad o de sus funciones, de conformidad con las legislaciones y/o
practicas nacionales. Ademas, dentro del sistema de la Directiva 93/104,
dicho concepto se concibe en contraposicion al de periodo de descanso,
al excluirse mutuamente ambos conceptos.

48 En el asunto principal, los elementos caracteristicos del concepto de
tiempo de trabajo se dan en los periodos de atencidon continuada de los
meédicos de Equipos de Atencion Primaria en régimen de presencia fisica
en el centro sanitario. Las partes estan de acuerdo en que los periodos de
atencion continuada prestados en dicho régimen cumplen los dos
primeros requisitos. Ademdas, aun cuando la actividad efectivamente
realizada varie segln las circunstancias, la obligacién impuesta a dichos
médicos de estar presentes v disponibles en los centros de trabajo para
prestar sus servicios profesionales debe considerarse comprendida en el
ejercicio de sus funciones.

49 Por otra parte, dicha interpretacion es conforme al objetivo de la
Directiva 93/104 (LCEur_1993, 4042), que es_garantizar la salud vy la
seqguridad de los trabajadores, de manera que puedan disfrutar de
periodos minimos de descanso y de periodos de pausa adecuados
(octavo considerando de la Directiva). Es preciso sefialar que, como ha
subrayado el Abogado General en el punto 35 de sus conclusiones,
excluir del concepto de tiempo de trabajo el periodo de atencion
continuada en régimen de presencia fisica equivaldria a poner seriamente
en peligro la consecucién de dicho objetivo”.

Pues bien, cuando un abogado se encuentra en una dependencia judicial, que
a estos efectos es centro de trabajo en cuanto en la misma realiza actividades
propias de su profesion, esta, como el médico en un Centro de Salud, presente
y disponible para prestar sus servicios profesionales, sin olvidar que son
periodos, en los que esta constatado, sin grandes esfuerzos deductivos, los
que se realizan actividades profesionales tanto con sus clientes como con las
otras partes, igual cabe decir de los periodos de espera en notarias,
dependencias administrativas, etc.

En consecuencia, el no computo como tiempo de trabajo de dichos periodos
supone una infraccion del articulo 2.1 de la Directiva 2003/88/CE que codifica

la Directiva 93/104/CE y de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, sentencia de 3 de octubre de 2000, asunto C-303/98.

Y por lo expuesto,
SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito y por

formalizada la demanda en el presente recurso contencioso-administrativo:

1.- Una vez concluso el procedimiento y, en tanto que el mencionado Real
Decreto cuya declaracion de nulidad se solicita, ha sido aprobado en
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desarrollo de la habilitacion prevista en el apartado 2 de la Disposicion
Adicional Primera de la Ley 22/2005, y ser dicha norma legal la que declara
especial la relacion laboral de los abogados que prestan sus servicios en
despachos individuales o colectivos, y por tanto la decisibn del proceso
depende de la validez de dicha norma, se solicita a la Sala que por las
razones expuestas y las que la Sala pueda estimar, con base en el articulo
163 de la Constitucién y 35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, una
vez concluso el procedimiento y, dentro del plazo para dictar sentencia,
plantee la cuestion de inconstitucionalidad por ser contraria al articulo
35.2 y 14 de la Constituciéon la Disposicién adicional primera de la Ley
22/2005.

2.- Si el Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad de la Disposicion
adicional primera de la Ley 22/2005, se dicte sentencia declarando la nulidad
del Real Decreto 1331/2006, de 17 de noviembre, por el que se regula la
relaciéon laboral de caracter especial de los abogados que prestan
servicios en despachos de abogados, individuales o colectivos.

3.- De considerarse por la Sala que la decisién del proceso no depende de la
validez de la Disposicién Adicional Primera de la Ley 22/2005, y por tanto no
procede el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, se dicte en su
dia Sentencia por la que declare la nulidad del Real Decreto 1331/2006, de 17
de noviembre, por el que se regula la relacion laboral de caracter especial
de los abogados que prestan servicios en despachos de abogados,
individuales o colectivos por vulneracion de las normas constitucionales
citadas, o de no estimarse la nulidad total, se estime la nulidad parcial por
las infracciones denunciadas

Es Justicia que se pide en Madrid a 30 de abril de 2007

PRIMER OTROSI DIGO, que esta parte solicita el recibimiento del pleito a
prueba consistente en el expediente administrativo, Estatutos de la
Confederaciéon Sindical de CCOO adjuntados con nuestro escrito de
interposicion del presente recurso y certificado adjuntado a esta demanda, para
acreditar que trabajadores con situaciones homogéneas o equiparables tienen
relacion laboral comun.

SEGUNDO OTROSI DIGO, que se solicita se acuerde por la Sala el tramite de
conclusiones al que se refiere el articulo 62 de la LICA.

Y por lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA tenga por solicitado, acordandolo en su dia, el

procedimiento a prueba del recurso en los términos expuestos y por solicitado
el tramite de conclusiones.
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TERCER OTROSI DIGO, Que ha tenido conocimiento de que la Asociacion de
abogados laboralistas de trabajadores de la Comunidad de Madrid, también ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto
1331/2006, de 17 de noviembre, por el que se regula la relacion laboral de
caracter especial de los abogados que prestan servicios en despachos de
abogados, individuales o colectivos, y que se tramita también en la Seccion
Cuarta con n° de recurso 1/7/2007. Asi mismo ha interpuesto recurso contra la
misma disposicion, la Union General de Trabajadores, si bien esta parte
desconoce el numero de recurso.

Y por lo expuesto,
SUPLICO A LA SALA tenga por solicitado, acordandolo en su dia de

conformidad con el articulo 37. 7 de la Ley de la Jurisdiccion, la acumulacion de
los tres recursos.

Es Justicia que reitero en lugar y fecha “ut supra”.

Isabel Cafiedo Vega Eva Silvan Delgado
Procuradora Clga. 22031
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