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= Audiencia Nacional (Sala de lo Social).
(Confirmada) Sentencia niim. 68/1996 de 2 julio
e *H* ki AS\199612073

BANCOS PRIVADOS: indemnizacién por residencia: no es exigible desde 31-1-1998,

DISCRIMINACION: inexistencia: diferencia de trato originada en Ia pérdida de vigencia de normas juridicas.

Jurisdiccion: Social
Procedimiento nim. 98/1996

Ponente: Excmo Sr. jaime gestoso bertran

La Sala desestima fa demanda interpuesta sobre conflicto colectivo.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

Segun consta en autos, el dia 30 de mayo de 1996 se presentd demanda por FES UGT, FEBA CC OO y FITC contra
«Bancao de Santander» sobre conflicto colectivo.

SEGUNDO.-

La Sala acordé e registro de la demanda y designd Ponente, con cuyo resultado se sefialé el dia 26 de junio de 1996
para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosies de
prueba.

TERCERQ.-

Liegade el dia vy la hora sefialadas tuvo lugar la celebracién del acto del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en
el que se practicaron las pruebas, con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS:

«l.-El "Banco de Santander”, por aplicacién del art. 15 del XVI Convenio Colectivo de Trabajo en la Banca Privada
(1992-1995) en relacion con el 3.° de la Reglamentacion de Banca Privada, venia abonando, en concepto de
indemnizacién por residencia, unas cantidades a los empleados que prestaban servicios en centros de trabajo sitos en
Baleares, Canarias, Ceuta y Melilla.

Il.-Durante 1985, y coincidenie con los trabajos de la Comisién Negociadora del XVIl Convenio se constituyé una
Comisidn de estudio y negociacién de "Normativa Laboral” integrada por representantes de los sindicatos FES-UGT,
FEBA-CC QO y FITC y una representacion de la AEB, la cual en reunién de 27 de diciembre de 1995 acord6 la
aplicacién de los articulos no derogados de la RNB, entre los que se encontraba el art. 31, hasta el 31 de enero de 1996.

I11.-E{ 30 de enero de 1996 se firmé el XVII Convenio Colectivo de Banca Privada, publicado en el BOE de 27 de
febrero de dicho ario.

IV.-El 19 de febrero de 1996 el "Banco de Santander" comunicé por carta-circular a sus empleados que
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dnicamente serian perceptores del complemento por residencia los que estuviesen destinados a 31 de enero de 1996 en
Baleares, Canarias, Ceuta o Melilla, pasando a denominarse complemento personal de destino y se percibira en tanto se
conserve el destino que lo originé sin que sea absorvible, y sin que lo perciban, los destinados con posterioridad a esa
fecha.

Se han cumplido las previsiones legales».
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

El art. 31 de la Reglamentacién Nacional de Banca Privada (en adelante RNB} de 3 marzo 1950 { RCL 1950\328, 910 y
NDL 3166) en su pérrafo 3.° establecié una indemnizacién por residencia para los empleados que sirviesen puestos de
trabajo en Canarias o plazas del Protectorado o de Soberania en cuantia del 50% del sueldo, y la Orden 22 marzo 1960
(publicada en el BOE de Ceuta y Melilla) elevo hasta el 100% la cuantfa de dicha indemnizacidn para los empleados en
esas poblaciones, y la Orden 22 octubre 1958 ( RCL 1958\1757 y NDL 31686, nota) establecié un incremento del 20%
sobre salario base y antigliedad para fos trabajadores del sector bancario de las Islas Baleares qgue fue elevado hasta el
30% por Orden 20 enero 1967 { RCL 1967\162 y NDL 31 68, nota). Por ofra parte el art. 31 de la RNB modificado por
Orden 15 noviembre 1962 ( RCL 196212075 y NDL 3166, no ta) establecié que las indemnizaciones por residencia,
ademas de en las pagas ordinarias y extraordinarias de julio y diciembre, se abonaran también en las pagas fijas y
garantizadas que por cualquier otro concepto perciba el personal.

Se puede afirmar, como resumen de lo expuesto, que la denominada indemnizacién por residencia en Canarias, Ceuta
y Melilla tiene su origen en la Reglamentacion de Banca Privada, mientras que ta de Baleares fue creada por Orden 22
octubre 1958 y desde las citadas fechas se han venido incorporando a los sucesivos Convenios Colectivos esta
normativa, excepto en el titimo suscrito de 30 de enero de 1996 como XVII Convenio { RCL 1966\679 v 1196).

SEGUNDO.-

La Ley 11/1984, de 19 mayo { RCL 199411422 y 1651) dio una nueva redaccién a la Transitoria Segunda del ET ( RCL
18800607 y ApNDL 3008} y dispuso que las Ordenanzas y Reglamentaciones en vigor perderfan su vigencia el 31 de
diciembre de 1994, si bien la Orden 28 diciembre 19984 ( RCL 1994\3541) prorrogé parcialmente la vigencia de la
Reglamentacion de Banca Privada hasta el 31 de diciembre de 1995 y por Acuerdo de 27 diciembre 1995 se prorrogé la
vigencia de algunos preceplos, entre ellos el art. 31, hasta el 31 de enero de 1996, Es evidente, pues, que Ia
Reglamentacion de Trabajo en la Banca Privada perdi6 su vigencia en esa fecha, y que por tanto la indemnizacién por
residencia en Canarias, Ceuta y Melilla, nacidas a su amparo, también han perdido vigor, y en cuanto a las Isias
Baleares, la Orden 22 octubre 1958 que instituy6 el plus para los empleados en ellas, era una norma reglamentaria que
ha perdido también su vigencia al no haber sido incorporada al XVl Convenio Colectivo.

TERCERO.-

El 31 de enero de 1996, quedaron derogadas las normas reglamentarias que servian de fundamento a la
indemnizacion por residencia y el nuevo Convenio de 30 enero 1996 (BOE de 27 de febrero) establece en el art. 19.1 que
durante la vigencia del Convenio tnicamente regirdn las asignaciones y gratificaciones complementarias o especiales,
establecidas y reguladas en el mismo, u ofras disposiciones vigentes no modificadas o suprimidas expresamente en este
Convenio.

Por tanto, para que el complemento por residencia en Baleares, Canarias, Ceuta y Melilla, fuese exigible, seria preciso
que estuviese establecido en alguna norma juridica vigente o que hubiese sido regulado por el XVIl Convenio,
circunstancias que no concurren, y por ello, desde 31 de enero de 1996, ha dejado de ser exigible y por lo cual fa
decision empresarial que se impugna, adoptada para los trabajadores destinados en Ceuta, Melilla, Baleares o Canatias,
con posterioridad al 31 de enero de 1996, resulta ajustada a derecho porque ni esta regutado el complemento por
ninguna norma vigente de carécter general, ni por el Convenio Colectivo del sector vigente.

CUARTO.-

Por tltimo, el distinto régimen de retribuciones para antes del 31 de enero de 1996 y para después de esa fecha, no
entrafia discriminacién prohibida por el art. 14 de la CE ( RCL 197812836 y ApNDL 2875) y ol 17 del ET porque el
diferente trato tiene su origen en la pérdida de vigencia de las normas juridicas gue lo amparaban.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 202.1 del Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral ( RCL
19800022 y 1049), el recurso procedente contra esta sentencia es el de casacion, lo que se advierte a las partes.
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