Juzgago ds lo Soclel n° 1

Granads

Tutels de darachos de libertad sindical n® 702/08

~ SENTENCIA N° 413/08

En 3 Ciudad de Granada, a 28 de julio da 2008, Jesds 1. Rodriguez Aloézar,

- Maglstrado del Juzgado de lo Social n° 1 de esta ciudad, ha visto los presentes

© autos con el n® 702/2008 sobre tutela de derechos fundarmentalss, promavido a

- instancia de D, Eliseo Jesls Rey Farifia, contra Ceja Rural da Granada S._,, v
- conla intervencion del Ministario Flscal. :

ANTECEDENTES DE HECHO

 PRIMERC.- Con facha 10 de julio de 2008 fue prosentada demanda
.interpuesta por D. Elisea Jesis Rey Farifta, en la que tras alegar los hechos

qua estimé pertinantes e Invocar [os fundamentos de Darecho que consideraba
de aplicacién, terminé solicitando sg dictyse Sentencia estimando Integraments
{8 damanda, declarando [a nulidad- 8% i decisili-amitlcarial comunicada.en

“escrito de § de junio de 2008, condenando a la damandaca a reponer al acter

en sus anteriores funciones v retribuciones, y al aboro de una indemnizacion
de 12.000 euros,

SEGUNDO,- Admitida a trémite 1a demanda ss ¢ith a las partes para al acto de.
Julcio o 24-07-2008, compareciendo ia parta actora y Is demnmandada, asl camo
8! Ministerio Fiscal. La demandante s ratifict en la demanda, tras !o que se
eoncedid la palabra a la parte demandada que contestd formularids excepcidn

- de inadecuacidn del procedimiento y oponiéndose, y sl Minlgterio Flseal,

TERCERO.- Las partes propusieron la practica da prueba practieandose la
‘admitida con el resultado que consta en autes, realizande a.gontinuacién sus

~ conclusionss, interesando el Ministeric Fiscal la declaracian de ruiidad de la
. medida, tras (o que se din por terminada la vista, quedando el plsito concluso

para Sentencia,

‘CUARTO.- En e present2 procedimiento se han obgervado las fornria!ldé_des

- legalss,



HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. Eliseo Jesis Rey Farifia con DNI 32414100 Q, comenzs a
prestar 'sus sarvicios el dia 15-10-1893 para Cajn Rural de Granada SL.
mediante contrato tamporal, como director dé sucursal eon la categorla ds jefe
de 5°. En fecha 15-10-1894 pass a ser fljo de plartilla. E] damandante p rostaba
sus servicios en la eficina “Cartuja” de Granada, hasta que como consecusncia

de una sancidn disciplinaria an soptiembre ds 1897, es trasladado @ la oficina
- -de Guadshortura, donde continia como directsr desde el 1-10-1097,

- SEGUNDO.- En ia oficlna de Guadahortuna trabajan e! demandante como .
director y un gestor comarcial. En fecha 22 ds Junio de 2005 el dircctor de

recursos humgnos comunica al demandants el incremento de su plus de-

dirgesion una vez analizada la travectoria profesional en la conflanza de que

ese reconocimiento s&rvirla para continuar su linca de trabajo. En noviembre
de 2005 se la comunicd 1a ampliacién en la cuantia da los poderes ejarcitades.

“En dicicmbre de 2008 v a la vista dei resuitado de ese gjercicio, el diracter de
- zona felicita 2] demandants “tu cuenta de resultados es muy buena, culdado

con [os plazos fos, fransmife a tu squipo mi enhorabuena®, €n diclsmbre de

2007 se repite |a falicltucion *la cuenta de resuilados ha farminads blen, casi
 todas los datos son mejores que |a media de 1a xona, tistima que no hayamas

crecido eon recursos, jnimo!, [hien!",

"TERCERO.- Las audiorfas intemas ¢c Caja Rural, califican el estado de las
- oficinas en aceptable, mejorable, saguimlanto, grave y muy grove. En ef afio

2007, se realiza audiioria de la oficha de Guadahortuna, siendo calificada

- oomo seguimiento, Hay sels aspector en ot que la auditeria detocla
Incitamclas, y cuando ge vuelve a realizar suditoria )22 de febraro de 2008,
'8¢(0 dos da allos mantienen incldencias: bastantso de poderes v sequros sobre

blenag hipotecados. De 17 subireas hay 10 sin incidencias, (58°32%), 4
aceptable (23°53%), y 3 mal (17°65%). El porcentaje general de sumplimiento

- en 2007 fue de 51°5%, y en Ia auditoria de 2008 da 68°82%. En cuants a las

atrlbuciories parsonales del demandants, en 2005 y 2007 tania concedido 8000
curos en operaciones credilicias y sin atibuciones para descubiertas,

‘habiéndose detectade en las auditorias efactuadat excasos puntusles respacio
. de esas atribucionas. '
En diclembre de 2007 de 142 oficinas habfa 23 en seguimiento, v 2 en

situaeldn grave. No consta que se haya actuado disciplinariaments o ss haya .

~tragiatiade a ningdn otro director de sutursal, salvo e da Ia de RN o
en diciambre de 2008 iasé a ser gesior comerclal en Ja oficina de q. Al

menos I3 oficina de continué en seguimiente en 2008 tras la misma
calificacién ¢l afio anterior, y la de pasé de seguimiante a grava, sin
que nihguno de sus directores haya sido trasladade, Cuando ss datactan
graves ancmallfas en la marcha de una oficina, se remite auditorla a la comisidn
de -suditerfas de la Caja, pero no llegaron a fa misma Ias auditorlas de

- Guadahortuna de 2007 y 2098,



No sa ha impuesio a D, Eliseo Jests Rey Farifta nlnguna! sancién disclplinatia
desde que ey Director de la sucursal de Guadahortuna, ni consta qucja al_g_una
por perie de los cllentes de la oficina hacia su persena. -

CUARTO.- D, Eliseo Jastis Rey Farita pertenace al sindicato CCOO, desds el
pito 1889, En el afto 2005 entrd a formar parts del Comité de Empresa en vlr}ud
de una sustitueion, y deade el afio 2006 e parte del mismo tras su slection.
Nambién forrma pare de Ia Comisién permansnte. Ha participado en la
raclamacion frente a (& entidxd da Incentives por capiacién de recursos, en
~ mayo de 2008, y en la peticidn para el nombramiento de consajero laboral en
marzo de 2008, El demandante viene haciendo uso do las horps para
realizacion de actividades sindicales, lo que motiva que cuando =& ausents de
la oficina quede s&lo en ella un gestor, D, Elisen Jesis Rey Farifia ha solicitado
que s& hombre un interventor en esta sucursal, (o que no s8 ha kecho, y que se
le sustituya cuando debe ausantarse por horas sindleales, lo que solo ooure
alrededor da un 5% de ias ocasionas, . -

QUINTO.- Tras la convocatoria de asamblea ganeral extraordinaria en abril do
2007 para slegir Consejo rector, aste proceso es impugnado, por al Banco de
- Espafia no se Inscribe al presidante del Consejo elegido, y en senténcia del
Juzgado de lo Mercant!l de Granada da 17-01-2008 $o declara Ia nulidad gde!
process electoral. ' ' .
Desde el Gonsejo Rector, sa remite a los ditectores de zona una ¢arta, para su
distribucién a Jos diraciores de sucursales de su teritorio, *&
- director de la zona ceste de Granada, remite un corres elactrénicoa D,
Elizeo Jesus Rey Fariha el 28 de enero 2008 con el asunto "recogida de fimas
- de soclos”, En ese comeo sl direclor de 2ona informa que un grupo de socios
soliclian la convocatoria de asamblea ganeral, y que {a cartz se ha de imprimir -
en una scla hoja. Esa carta (folic 125 que #¢ da par repioducido) partiendo de
la situacidn creada por |m santencia del duzgade da fo Mercantil, pide una
asamblea general para aprobar 1a colebracidn da un nusvo pracess alactoral.
Esta ssamblea se colebrd y se nombrd un nuevo Consejo Rector,
nombramisnto que ha sido igualments impugnado.
Al reciisir esta carta D. Elisec Jes(is Rey Farifta, lo comunica a su sindicato que
conoce asi la carta que s¢ ha remitide a Jos directores da sucureal, v elabora un
comunicado & [os trabajadores de la Cajo que remite a |a entidad para su
difusidn, Iniclaimente ests comunicado no 3o difunde, y al pedir explicacicnes
(entre ellos ef demandanie) ai director genersl, se explica que se trtaba de
una informacién que alin ne conocla sl conjunts de Is Caia. El comunicado
finalmente se publlea &! 5 do febrero de 2008 {folic 128 que se da por
reproducide), posiclondndoss a favor de ceperar al! resultado ds! proceso
judicial ablerto y en su caso en cse momento celebrar una nueva elaccion,
afiadlendo qua fa paricipacién de los frabajadores deberfa ser libre y
voluntara, E! dim 11 de febrero se emite un nusvo comunicado (follo 130 que
se da por reproducidn), en el que se explica cdmo se conocs la carta en apoyo
de una nusva asambles. que se emita el comunitado iniclal y &l mismo ric se
publica y los motlvos de {a) hecho, <riticandolo como censura previa,



- SEXTO.- En fecha § de junio de 2008, s¢ remite a D, Ellseo Jasiis Rey Farifia
una carta en la que 8¢ e dica que desde el § de julio pasaria a ocuper el
pusstd de gestor comercial en la oficina- de Granada Caretera de |a*Siarra;
mantariende el nivel retributive 4 grupo I, con un salatic da 38.314°88 eurcs
(su salario como director era do 45.657°57 eurcs). Se afiade que concurren
tircunstancias que han svocado a (a pérdide de confianza, por.io que quedan

- revocados 1vs - poderss -y atribuciones que pudiera tener otorgados como
directer. También se dics que [a decisién de la entidad cbedece a razonas
técnicas, organizdtivas y de produccion, y se adopta ‘para optimizsr los
Tecursos de 13 emnprasa y los niveles de competitividad. :

SEPTIMO.- D. Eliseo Jasis Rey Farifa pramovié canciliacién en fecha 26-06-
2008 que se celsbro ante el CEMAC con el resultado de *sin avenencia® el dia
- 7-07-2008, interponiendo posteriorments demarida con facha 10-07-2008,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

" PRIMERO.- Por |a parie actora se formula demanda de tiicla de derechos ds
. livertad sindical, en la que se alvgs que o demandants es director de la
- sucursal ds Guadahoriuna de ia Caja Rural de Granada, y que pertcnecs al
comité de empresa de Ia Caja Rural y a su comitd permansnte, come
represgrtante de CCOO, y que en facha 3 de junio se la comunica su traslado

a una oficina do Graneds como gestor comercial, con [a consiguiente reducaion
de salario, Se alege que al motivo de dicho traslado es la wetividad gindical del
actor, y en concreto 8n relacidn al process de elaccion del Consejo ractor, por
lo que Interesa se deje sin efecto 2 medida que se-calfica coms nula, y se
indemnice al-dermandants, o SR
La primera cuestidn planteada por la demahada; s refiere a 1a inaderusbcidn
del procedimishio emplcedo, Se alega qua ol adecuado no es a! de tutela de
derachos de libertad sindical, sino ol de modHicacién sustancial de ks

- condiciones da trabajo, -

(El art. 1751 LPL establoce que “Cualquier irabajader o sindlcato que,
(nvocande un darachs o interas legitimo considere Jesionades los derechos de
lbertad sindical podrd recabar su tutela & través de este process cuando ia
pretonsion sea de ias sbribuldas al orden Jurisdiccional social”, En esto caso,
efectivamants se han modificado las condicionss en las gue presta servicios el
demandante, pera In interpreiacion del art, 182 LPL, conduce & ostimar que e
process no es ¢l de los arts. 138 vy ss, sino &f escogido por el demandants, Ello

- e$ a8 porqua ef art, 182 LPL prové que *No obstante lo dispuesto en los
articulos anteriores, ias damandas per daspido y por las demiis causas de
extincion del contrato de trabajo, las de disfrute de vacaciones, las de materia
clectoral, las de impughacion de sstatuios de Jos sindicates o de su
madHicacidn y [ag de Impugnacidn de convenlos colettivas en que se invegue

-lesibn de la lbertsd sindical u ciro derecho fundamental se tmmitardn
_inexcusablemente, con arreglo 3 la modalidad procesal corespondientz”. En
-este precepto no existe referencia al procedimiento de modificacién sustancial
de condiciones de trabajo, per lo que # sensu contraris, ha de entanderse que

- cuando exista tal modificacién, v se impugna glogando la existencia de
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vilneracitn de la ibertad sindical, es esta via procesal y no la especial do
modificacién sustanclal de condiclones de trabajo 12 quo ha de emplaarse.

SEGUNDO.- El art. 179 de la Ley do Procedimiento Labora! ha establecido dos
principiss baslcos: en primer lugar, dispona que 1a carga de la prusba de los
hechos en qua se fundamente [a demanda o la causa de padir incunibe al
aclor; &in embargo, ¢l taxto procesal no exige ‘una prusba -cumplida y
concluyante de haberse producido la violacion dal derecho de libertad sindical,
contorrmandase con la constatacion de indicios de tat vislacion. Al demandada
le mcumbe probar, una vez que sa hayan constatade los Indiclox de la violacidn
- denunclada, bien qua [a vulnerscion del deracho no guarda relacién alguna con
Su propio comportamianto, o bien qus coneurren elrcunstancias de entidad
- suficienie para disipar cualguler sospetha de trato diseriminatorio o antisindical,
o tamblén que los hachos denunciades carecsn de la eficacia suficiente para
eor calificados como atentatorios al deracho da lbertad sindical (STS 5-12- -
2000). Una vez aporiados indicios por el demandants, coresponds a)
demendado [a  aporfacién de una Justificacion - objetva y razonasle
suficlantemente probada, do las medidas sdoptadas v su proporcionalidad.
En ¢l presante procaso, la parte actora aporta el Indicio requerido. Consta quc
8s miembro del Toriité de empresa desds el anto 2005, y miembro del comité
permanente, mantenlende una activa participacidn en cuastiones deo interds-
sindical, caso de reclamaclén de incentivos por captaoidn de recursos (folios
149 y ss), ¢ de elecclones para conscjero laboral (foliss 165 v &3). -
- En relacién sl procaso de eleccion del Conssjo rector, ha quedado acreditado
que el Director de la 2ona oests remitis a instancia de sus superiores, una carta
. a los directores de sucursal, para que recogleran fimas promoviendo una
nusva asamblea que acordasc ja celcbracién de nuevas eleccionas {as consta
mediante |a declaracisn del actor y del propio director de xona que reconcelé
tales hachos, constantio ademde el cormeo electrénico ~folio 121-, ¥ fa carta que
~ deblan hacer circular psra recoger fiiiitas —folio 1255, EI actor so negé a
participar en ¢sa actividad, que entendia exirafia a su funcitn ecomo director, y
adamas la comunica a su sindicato, que a través de &1 liene conocimiento de la
. acluacion desarroliada por Iz direccion de la Caja, Ello motiva I8 respuesta del
tindicato, que censura pablicamente talas actos mediante eendoe comunicados
al conjunto de los trabajadores, uno de elios retenida por Ia direceldn de la
‘empresa, En todes estos acontecimientos ef acter & fenido una astuacisn
destacada como miembro de! comité do empresa y de $U comitd permanentie,
participands en las reuniones quc han tsnido lugar con el dicoctor ganaral, y
sobre todo no debe olvidarse que es preclsaments a & o quien se debe que ia
seccién de CCOO voneclese I campaha que se estaba levando a cabo zon
las directores de sucursal. Ha de apreciarse que existen indicios da que esta
actuacion, evidentements molesta para Ia actual dirscsidn de la entdad, es la
. que motiva ef repentino traslado de! actor v que pase de sar directer o gestor
tomareial en oira sueursal, ' ‘ '

TERCERO.- Establecido lo anterlor, la demangada es la que ha de otorgar una
lustificaclén objotive y razonabie, sufitientemants probada, de las medidas
_adeptadas y de su proporclonatidad.
- Por |2 repregentacitn de la Caja Rural, se justifica la decisién edoptada en la
pardida da conflanze on ! actor y en razonas $enicas, organizativas y de



preduccion, b que no deja de ser una alisisn genérica y sin contenido a o
dispuesto en el art. 41 ET. En cf acto de la vista se afiede qus habla quajas de
clientes &corca de 1a actividad del sctor, y que exislign incluso racones para
 haber acudido al despido discipiinarlo. Tamblén sa hace referencia al resuitado
de las Utimas suditories cfectuadss 3 12 sucureal, B '
“Todas las anteriores slegaciones quedan en entredicho por la actuacidn hasta
fechas recientes de 18 prepia Caja hacla su empleade. En facha 22 ds Junio de
2005 se comunica a! demandante el incremants de su: plus de direecion una
vez analizada su trayectoria profesicnal, en noviembre de 2005 se 8 comunicH
I amplacién en la eudntia de los podares ejerciiados, y tants en dicisrnbra de
2008 cumo en diciembre de 2007, e direttor de zona falicita al actor, Incluso
advirtiendo qum sus resultados eran mejores qua ia media de [a zona,
- Por otro lado, existe una suditoria en 2007 que detecta ciertas deficiencias,
motive por ¢f que la oficina se sitda an seguimiento. Las anomalias en
_euaiquler caso no tienen una cspecial trsscandencla, puss no liegan a .ia
Comisién de suditorias segin |a testifical practicada,
- Compmrando ambas sudiiorias, se 8precia una mejora Wmportante de una e
olra, pues de [os sBis aspectos que fueron valorados de forma negativa en
2007, s6io dos maresen igual calificacién en 2008, También £o pone el acento
por.parte de ios auditores en el incumplimiento de algunas normas de operativa
interna, incumplimiantos que existsn pero que no han dado juger a sancion
 disciplinaria alguna, y qus se Justifican per la labor comercial qua ha de realizar
el diraetor de una sucursal bancaria, como sl proplo direetor de zona en prusha
testifleal admitis, , '

Tamblén es relevants el que a finales do 2007 hublera otras 22. oflcinas en
segulmients, y que pasteriormente zlauna como la de P mantuvo csa
calificacién, y otras como Ia deiinclugu pass a la situacién de grave
- (testifical do GEINESRERER, Jof= de auditores de entidad), sin que en ningun
ofro caso se adoptase medida-de traclade de los respectives directores de
- sucursal, - .

La evolucidn de la sucursal, las miltipies felicitaclones recibldag por sus
_Superiores, wiguna poco tiempo antss gel trasiade del demandants, fa
comparacién con otras oficinas de [ zong, y Ia comparacidn con la actitud
hatia otras oficinas en situacisn igual @ peor, haea gua debg apreciarss gque los
- resuftados de las auditorlas practicadas, en ninguna de las cualas s han
getec;a,do'.ahomanas relevantes, puedan sustentar la medida adoptada por la

Caja Rural, _ - .' '

- CUARTO.- También se ha alegado que existian quejas por parle do clientes
hacls el diracter de Guadahoruna. Esta afirmacién no ha quedado probada, Ex
relevanto Ia declaracidn del diractor de zona, responsable de! actor y supuasto
receptor de takes quejas, de las cuales no existe constancia eserita, Preguntado
por el nimers y caractsristicas de estas qusjas. en o acto de la vista sélo
acertd a relstar cuatre, las cusles caracen de rascsndoncia por su nimearp y
caracteristicas. Una de allas se refaria precisamiente al hechs de que en el
tramlile de una hersncin habla soguldo Iz nomative de'la entidad, criticando e -

fostigo esto hecho pues ontendla deberfa haber ‘prevalecide el interés
comercial, postura contraria a Iz mantenida por (03 suditores. Otras se referlan

a acluaclones de los empleados, sin que pudiera concretar sl se refarian al
-actor o al otro empleado de I8 sycursal, ' -



Es destacable la parcialidad de ests fastigo, que intentd negar el hecho
inconiestabla de que habla felicitado al demandante en 2008 y 2007, y per ofro
lado pretendid dar relevancia a unss supuebtas guejas que careclan de foda
trascendencia. Ests mismo testign reconutlé haber recibido ta comunicaciin
de! Consejo rector para enviatia a los direclores de oficina en relacién 3!
protoso alactoral ("come siempre se ha-bacho en ia Caja®), y también admiiid
-Qu@ ctande se ausenta el actor por horas sindicales, la oficine queds con un
solo empleado con el consiguiente perjuicio. Tras manifestar que of actor era
sustitiido y preguntsdo en cuantss ocasiones, reconesid que fa sustitucion
‘podria tener lugar en un 5% de los casos. :
Sl no existon razones en el funcionamiento de la oficing, y tampoco en (a8
- quejus de clientas, 1a demandada alega quis en realidad no exista perjuiclo paa
- el demandants, pues mantiena la misma categorla, ¥ tene una merma de
retribueionas que se ve sin embargo compensada por &l hecho de no tener que
desplazarse desde Granads a Guadahértuna,
'Es clerto qua el actor se mantiene dantro de! grupo Ji previsto en @l convenio
coleclivo, ahora bisn, resuita evidente que sa ha producido un camblo notable
'S no en sy categoria 8§ en sus funcicnes, perdlendo fa responsabilidad sobre
otfos empleados y sobre la marcha de la oficiha. Padria siegarse que entra
‘dentro del poder da direcsién del empresario ef poder efactuar dicho tambio
dentro de la misma categoria profesicnal, més aon cuando se trata de un cargo
como es el da directsr de sucursal que tisne un importante componente de
confianza en la persona gus lo desemperia, '
Sin embargo, deba tenerss en consideracidn que en el contrato que suscribe !
&ctor, no s¢ le contrata para uns detemninada categorfa, sine de forma
especifica eamo direstor de sucursal (folio 81), Ello hace que en e contrato
efectuado por las partss, la funcién desarrefiada se convierte en aigo ssengisl,
de tal manera que su modificacion sblo podra taner lugar por acuerdo entre las
mismas partes, ‘ . :
Por 6tro lado, ain'admitiando qus 58 fratafe de ontargo ds confianza del-que
- bor tanto gl empleado puede ser desposeldo sin mas, no pueds admitirse que
la ramocién de! cargo encubra uns conducta vulneradora de derechos
fundamentales, pues en tal caso, s! e$ posible detlarar (a nulidad de Ia medida
'y dejar ls misma sin afects. En este sentide la S§TSJ de Madrid de 29 de
- .Noviembra'de 2008 establece "no siendo de recibo la alegaciép te la emprasa
respecto de que so truteba de un targo de eonfianza, lo que es Idgico, pues
‘todos los cargos de directién han de gozar de [a conflanza de la empresa, no
‘conclbléndoss qus cea de otro modo, poro ello no implica que éste pusda
proceder a su antole 3 remover a quienes ks ocupan durante perigdas
dlatacos como en el cuso que nos acupa, habiendo consclidado la- jefaturs,
‘degradandolos en su posicidn en ia empresa, sino que para cosarios ha. do
observar las prevencionss lagal y eonvencionaimente establecidas”

QUINTO.- En conelusién, el trasfondo de! presenta liliglo se encuentra en el
proceso elsctoral para & nombramisnts dal nuevo Congelo Racior de la Caja
Rural de Granada, Tras (3 Impugnacién de dicho procaso ante e Juzgado da lo

- Mercantil y su snulacién, bior parte de! Consejo rector iniclalments vencedor de

lag glocclones, €& promueve un nueve proceso elecioral. Para elio se remite a
los directores de zona, para que a su vez o rsmitan a los direciores de
- suecursal, un documento para su flma por empleados y demas socios de la
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entidad, en 108 que un difuso grupo de gacics parece promover de forma
espcnténea Iw calebrasién de una nuava asamblea, Cuando af demandanite se
ls énvia esta carta, sc nisga a participar en esa sclividad, y o pone en
conocimiento. de la se¢zion da CCOOQ a k que pertenses, ¥ como miambro del
" comité de empresa y de su comitd permanente, intervisne de forma activa en
las ‘rcymiones con 8 direccion de la ompress, y en la elaboracion de
comunicagos denunciando Ia intervencién dol esnsejo en ol proceso elastoral,
Ante tal actuscién, y slendo precisamente el acter €] origen de esta danuncia,
ples &1 es quisn conoce por su cargs de director do sucursai la carts, y quién la
-difunde - a wu_ sindicalp, la empresa adopta poco dispuss Ia docisién de
trasladarle como gastor comerclal a otra oflelna,

La carta en la que se le comunica la dacislén es absolutaments maxpmwa. y
ni con ella ni con las manifostaciones efactuadas en ia vista, [a empresa ha
olorgado una justificgcién ‘minimamente crelble y razonable d& su
‘comportamiento, Se trata de una eficina con una marcha normal, en a que al
director ha sido felicitado de forma reitorada y reciente por su director de xona,
ro pudiendo sustantar la medida adoptada ni el resuitade de lag auditerias, ni
unas quejas que no han sido probadas,

- Uegados a este punto, s6lo pueds axplicarse la dacision de traslado del acter,
como una reaesidn frente a su actividad sindical, vuineradom del art. 28 CE, ¥
por tanto ha de ser calificada en consonancla con lo wllcﬂado por sl Ministerio
" Flsesl, como mdlczlmenta hula,

SEXTO.- Conforme al art. 180 LPL, y habiéndose declarado la modida, nufa,
procede dejar & misma ein olecto, ordenando el cese inmediato dal
comporiamiento antigindical y [a rapmlclbn de la situscién al momento antarior
a producirso el mismo.

En Io que respacta 2 la Indemnizacién adicional por habarse pmducido una
lesion de defechos fundamentities, comp safiala ef Tribunal Supremo en su
Senfencla’ de 2B-D2-D0, !'a Indenmizacidn por dands -no-opora de forma
automitica, | slendo nocesaﬁo para poder adoptarse el mencionado
pronunciamisnto coridenatorio que, en primer fugar, ol demandants alegue
adocuacdsments en su demanda lagz bases y elemenios clave de ia
Indemnizacion que reclama, que justfiquen suficlentemants que ia misma
‘carresponds ser aplicada al supuestd concreto de que se trate, v dando las
pertinentes razenes que avalen y respalden dicha dacislén,

En a! precants cago, atondisndo a qua el trabajador se ha visto sometido a un
process do traglado por su actividad sindical, con sfectacién en 10 personsl y en
jo prefesicnal, con el estado gue ello ganera an cuslquier porsona sometida a
una situacién de tal tpo la decisidn empresarial crearia en el actor un estado
de preccupaciébn, Zozobra y derasperanza que debfan afectar a su &nimo”,
STSJ del Pals Vasco de 22-12-2008), con descréditn hacia sus compafieros, y
siends ella plonaments Injustificado =} existr una vulneracion de deraches
fundamentalas, este perjulcio ha de ser indamnizada, estimandose adecuada kb
suma de 8,000 euras.

SEPTIMO.- Por (ltimo, e aplicacién de lo establecido:en el art. 100 de la Ley
de Procedimiento Labora) (en adelanta LPL), se indica que frente a la presente
Reselucion cabe intemoner Recurso de Suplicacitn {ex art. 189 LPL). Ademas



s¢ adventlrd 3 las partes en el momento de la notificacisn de las demis
provenciones lagales,

Vistos los arficulos citades, y demés precoptes de perﬁnontelap!ica_cién
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FALLO

Que estimando |a demanda interpuasta per D. Elisec Jestis Rey Farina, conira
Caja:Rural de Granade 5.L., se daclara la nulldad de la medida comunicada a!
trabajador en fecha § ds junio de 2008, y ss condena a |a demandada a
reintegrar &l actor en su anterior puestn de director de A sucurss! de
Guadahortuna, Ademés la demandada dsbers aborar la suma de 8.000 eurcs
en coneepte do indemnlzacion por los dafos morales cavsados, -

- Contra 1a presente Sentencia cabe interponar Recurso de Suplicacién ante la
- Sala de lo Social de! Trbunal Superior do Justicla de Andalucla, Ceuta y

~ Melilla, con sade en Granada, que debars prepararse ante est= mismo Juzgado

_mediante esérifo o comparecancia do szuerdo con lo dispuesto en el Texto

Refuridide de [a Ley de Procadimionto Laborsl, dentro de los ¢inco dias

-siguientes al en que se produzea su notfficacion, debiendo la empresa
ondenada sl fuers é&ta Ia qua recuriers, prasentar resguardo acraditativo de
haber ingrexado tanto el importe de la condena como el depozito de 180,25
auros previsto en el articulo 227 de la Ley de Procedimiento Laboral en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones ds este uzgado.

Asi por esta ml sentencla, lo pronuncio, mando y firmo, Josds |. Rodriguez
. Alcdzar, Mapistrado de! Juzgads de Jo Soclal n® 1 de Granada,
E’ N - —r— ru— . R Rt -

DMGENGI'A.-' Seguidamenta se publica la antarior sénlaencla en legal forma, .

‘uniéndoes el oporlunc testimonio al expediente de su rmzdn e inserEndose el
criginal en e!'Legejo de Sentancias y Autos definitivos de ests Juzgade, de io
qua doy fe., -



