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BANCO MARE NOSTRUM, S.A.

Acta: 181/16

LAUDO:9/16

Adjunto remito copia del laudo arbitral emitido por el arbitro D2.
relacionado con la impugnacion n° 29/16 referente al proceso electoral en la empresa “BANCO MARE
NOSTRUM, S.A.”, en el Centro de trabajo ubicado en AV ALVARO DOMECQ, 18 en JEREZ DE LA F?,
mediante el cual se considera y acoge la impugnacién n® 29/16 presentada por D. KNG~
_en nombre y representacion de la C.S. SESFI, SE DESESTIMA la impugnacion
presentada por SESFI.

El presente laudo arbitral puede ser impugnado ante el juzgado de lo social, de
conformidad con lo establecido en el art. 76.6 del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores
y en los art. 127 y siguientes de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion
social.

Cadiz, 14 de julio de 2016
E DEL SV. DE ADMON. LAB

Fdo I

C/ BARBATE S$/N (ESQUINA SAN MATEO) 11012 Cadiz
Teléf. 600 168 027 Fax 956 90 3 447



Numeros de expedientes: 29/2016

Niamere de laudo: 8/2016

Ernpresa: Banco Mare Nostrum (BMN, SAL
Arbitro en materia laboral: Paz Fernandez Diaz

LAUDC ARBITRAL
ANTECEDENTES

1.-Con fecha 1 de junio de 2016 se registrd en la Delegacion Territorial de Innovacisn, Ciencia
y Lmpleo de la provincia de Cadiz escrito de impugnacion presentado por D. [ ]
en nombre v representacion de SESF, en o preceso electoral celebrado en la
ermpresa BMN, S.A. {Alcalde Alvaro Domecg ne 18} con preaviso 162/2016.
2. Habiéndose dado traslade a este arbitro del expediente correspondisnte, se cita de
comparecencia el dia 29 de junio 2016 2 los siguienies sujetos: SESF, con domicilio en Avda.
Fernando de los Rios n® 6, planta 52 D en Granada; CC.00, con domicilio en Avda. Andalucia n®
6, 82 planta en Cadiz; CGT, con domicilio en ¢/ José Martorell ne 20, Cordoba; UGT, con
domicilio en Avda. Andalucia n® 6, 3% planta, Cédiz; Mesa electoral, con domicilic en Avda.
Alcalde Alvaro Domecy n? 18, en Jerer de la Frontera; Banco Mare Nostrum, con domicilio en
Juan Carfos |, 30 planta 330100 Espinardo {Murcia),

3. Con fecha 29 de junio de 2016 tuvo lugar el acto de comparecencia con la asistencia de las
siguientes personas: D. *y Dfia. én
representacion de SESF: Dia, v D.r(msentaciéﬂ de
CC.00; b en representacion de CGT: D,

Bl csicente de la Mesa electoral, La empress no comparecié estando debidamente
citada,

4. De la documentacidn obraste en af expediente, asi como de las manifestaciones vertidas
porias partes en el acto de tomparecentia, se desprenden los hechos siguientes:

a} Con fecha 28 de sbril de 2016 fue registrado en la Oficina Pdblica de Registro, preaviso de
celebracidn de elecciones unitarias en la empresa BMN, S.A, preavise n® 162/2016, siendo
promotor de {a misma CC.O0. £l preaviso seffala una plantilla de 7 irabajadores e indica como
fecha de inicio del proceso electoral of dia 30 de mayo de 2016,

b} £ el esarito de impugnacion presentado SESFI se pone de manifiesto que el 30 de mayo el
sindicate SESFI, UGT y CGT préesentaron reciamacion previa a la Mesa electoral por estimar la
reclamacion previa planteada por CC.00 de incluir en ol Censo elec ; jadoras Dfia,
, sefialando
que fas empleadas..deben ser excluldas del censo electaral toda ver aue, aun cuando
sus contratos estén suspendidos, no mantienen la reserva del puesto de trabajo en ta oficina
de Jerez de la Frontera, sino que tan solo conservan el derecho preferente de reingresc en el
Banco, y ello, al haber solicitade una excadencia voluntaria, Asi 1o ha entendido ei Lauda
Arbitral de fecha 31 de enero de 1995, pueste en Valencia por I — A
mayor abundamiento..en el caso que nos ocupa & reincorporacién sé podra producir en un
radio de 200 kms de la oficing de lerer de la Frontera. Es decir no exlste certera de
reincorporacian en el centro de trabajo en el que se han convocado las presentes elecciones
sindicales, Incertidumbre cue abund: quposibilidad de que

formen parte del censo electorat”.

-1 L empresa y ios representantes de los trabajadores firmaron Acuerds de Regulacion de
empten sobre despido colectivo, modificaciones de condiciones de trabajo, movilidad
geografica y ofras modificaciones de fecha 28 de mayo de 2013, v el 6 de junio de 2013 un
Acta de aclaracidn de dicho acuerdo,

d} Con fecha 17 de julio de 2013 la empresa comunico a las trabajadoras referidas en el hecho
b} “su adscripcion al programa de Excedencias voluntarias establecido en el acuerdo de fecha




28 de mayo de 2013, de conformidad con la solicitud en tal sentido formulada por Usted de
fecha 20 de junio de 2012, La fecha de inicio de su excedencia voluntaria comenzarg &l
proximo dia 23 de julio de 2013 finalizando & 31 de diciembre de 20177,

¢} Las trabajadoras tienen derecho de reserva del puesto de trabajo en BMN, S.A. en ios
terminos pactados en el mencionado acuerdo de 28 de mayo de 2013 v en el acla de
aclaracion 6 de junio de 2013 (IV. Medidas sociales...} v conforme a la comunicacion de 17 de
Julio de 2013 de suspension realizada por la empresa aquellas, asi como vienen ostentando el
derecho a ung cuantia econémica {“plus”} que perciben fas irabajadores afeciadas todos los
meses {600 euros). Estos aspecios fueron admitidos por los sindicatos en el acto de
comparecencia.

FUNDAMENTOS BE DERECHO

PRIMERO: £n primer lugar hemos de fljar tos hechos no controvertidos en esta impugnacion:
a} que las trabajadoras afectadas por ta impugnacion arbitral tienen suspendidos sus contratos
de trabajo come consecuencia del Acuerds de Regulacién de empleo sobre despido colectivo,
modificaciones de condiciones de trabajo, movifidad geogrifica y otras modificaciones de
fecha 28 de mayo de 2013, v Acta de zclaracion de dicho acuerdo, de 6 de junio de! mismo
afio, aportados por los sindicatos comparecientes al expedients; b) que los efectos de tal
suspension son bisicamente dos: ef derecho de reserva del puesto de trabajo en BMN, S.A. en
los términos pactados en el mencionado acuerdo; v ef derecho a una cuanifa econdmica
{"plus”) que perciben los trabajadores afectados todos los meses {600 euros). Fstos aspeetos
fueron reconocidos y admitidos, a preguntas de esta arbitro, por tos representanies de los
distintos sindicatos comparecientes {CC.00, SESFI y CGT). Los representantes de CC.O0 y los
de SESFI manifestaron sy desacuerda en cuanto @ la naturaleza de la cuantia econdmica que
perciben los trabajadores mensualmente. No obstante, este debate resuita irrelevante a los
afectos de la resolucidn del faudo, como se deduce a continuacidn.

Concretands, el objeto de la presente irpugnacion consiste en resoiver ef derecho de

e o [
_---c:on contratos suspendidos en virtud del Acuerdo mencionade y con

fos efectos descritos en la letra b) del parrato anterior- en el proceso etectoral celebrado en el
centro de trabajo de la empresg BMN, SA. en Jerez de fa Fromters. En el expediante consta la
comunicacion realizada a cada una de fas trabajadoras por esta entidad sobre la adscripcidn at
“programa de excedencia voluntaria” con finalizacién el 31 de diciembre de 2017,

La empresa y el SESH califican T situacion de las trabajadoras afectadas de
“excedencia voluntaria” y fundamentan basicamente su pretension en dicha calificacion y en el

kaudo de 31 de enero de 1995 puesto en Valencia por D, I

La natursleza de la excedencia gue afecta a las frabajadoras es determinante para
diluciclar el objeto de la impugnacion.

Exclusivamente como “cuesticn prejudicial”, v por tanto en el marca del proceso
electoral que se dehate, en opinidn de esta drbitro, los efectos descritos, de reserva de puesto



de trabajo, con fecha de finalizacién de suspensién de 31 de diciembre de 2017, v
compensacién econdmica (“plus”), no corresponden con los propios de una excedencia
voluntaria prevista en el art. 46.5 TRET,

En esta excedencia el trabajador ¢ trabajadora conserva “solo un derecho preferente
al reingreso en las vacantes de iguai o similar categoria a la suya que hubieran o se produjesen
en la empresa”. Sin embargo, el supuesto de suspensicn que contempla el Acuerdo de
Regulacidn de Empleo firmado con la representacion da los trabajadores y que se aplica a las
trabajadaoras, no corresponde con dicha excedencia en la medidza que los trabajadores de la
empresa BMN, S.A. conservan un derecho de reserva de puesto de trabajo no condicionada
por razon de vacante. Otra cosa bien distinta es que en el Acuerdo se prevea que las
trabajadoras puedan acogerse voluntariamente a la medida, pero este aspecto no convierte la
suspension de los cantratos en excedencia voluntaria (art. 46.5 ET).

£l SESF apoya su pretension en los argumentos del laudo mas arriba sefialado
{Valencia, D-_ 31 de enero de 1995) que sostiene an se que estima que [a
excedencia por cuidado de menores en el segurdo y tercer afio es de naturaleza voluntaria, Sin
embargo, el SESFI no harece haber tenido en cuenta que el laudo tiene fecha de enero de 1995
Y que en dicho mes adn se encontraba en vigor la tey 3/1989, de 3 de marzo en la que
efectivamente ese periodo erg de naturaleza voluntaria. Con el fin de que jas mujeres vayan
alcanzando una igual material o real en ef ambito laboral, fa Ley 4/1995, de 23 de marzo, como
recogio su Exposicidn de Moativos, extendio “ef régimen de excedencio forzosa regulado por la
Ley a todo ef periodo de excedencia establecido pare atender ef cuidado de hijo”.

En consecuencia, tanto en la excedencia por cuidado de hijos corno en la excedencia
que nos ocupa, existe reserva de puesto de trabajo al margen que fa empresa tenga o no
vacante y tienen naturaleza forzosa. En ia excedencia que contempla el art. 46.5 TRET, como
hemos sefialado, la reincorporacién del trabajador estd condicionada a la vacante en ia
empresa, mientras que en aquellas no lo estd: la reserva de buesto esta garantizada, con
independencia de que la forma de haceria efectiva venga dada por ta prevision fegal (cuidados
de hijos) o por el acuerdo de empresa en expediente de regulacion de empleo (el caso que nos
Ocupa). Las trabajadoras afectadas mantienen el vincufo faboral con reserva de puesto de
trabaje con BMN, S.A. Y esto origina el derecho de participacién que se discute en la
reclamacién previa y en la presente impugnacion.

Al hilo de 1o anterior, 1a jurisprudencia, en relacién al derecho de participacion de los
trabajadores con contratos suspendidos en base a expedientes de Regulacién de Empleo,
viene a considerar que “....como dijo la Sentencia de 9 de octubre de 1989, es evidente que,
aun cuando la suspension pueda implicar limitaciones, éstas no impiden por si mismas el
desarrollo de las funciones representativas, pues aquélla sélo tiene efectos sobra las
obligaciones reciprocas de trabajar y retribuir el trabajo ( art. 45.2 del Estatuto de los
Trabajadores ), sin que sea obstdcuto para el acceso ¥ permanencia del trabajador en el lugar
del trabajo a los efectos de realizar fas actividades derivadas de su representacion” [STS de 13
septiembre del 1990 { Fundamento Cuarto, STS 10426/1990)). En el mismo sentido, se
pronuncian en los Laudo de 27 de octubre de 1995 puesto en Badajoz por Dna. -



B 00 e o b Fronters nor D._{'Je fpcha 22 de

diciembre de 1695,

SEGUNDG: B SESFI alegd en la comparecencia gue las trabajadoras no pueden
participar en el proceso electoral en el centra de BMN, S.A en Jerez de la Frontera dads
incertidumbre gue generz ef contenido dea la cldusula del mencionado Acuerdo, en cuanto a la
determinacion o fijacidn del centro de trabajo concreto en ¢l momento de fa incarpoeracién: a
mengs de 25 km {Unicamente a ssta distancia se encuentra el centro de Jerez de Ia Frontera)
en caso de la oficing no se haya integrado, o hasta 200 km en el caso que la oficina de origen
se haya integrado {medida Primera integrada en la IV del Acta de aclaracidn, subsanacién y
correccion de fecha 28 de mayo de 2013 que se ancuentra en el expedients).

Sin embarge, estimamos que no es de recibo este razonamiento. Pues, dado gue las
trabajadoras afectedas ostentan el derecho de participacion electoral, hay que dar respuesta a
este derecho v fijar e centro de trabajo de referencia, tal como refirié |a represeniante de
CC.00 en la comparecencia; no praceds, como pretende la impugnante, sliminar el derecho a
ta participacién ante i3 posibifidad de que en un future se integren en un centro de trabajo que
ho sea en el que se celebra el procesa electoral. Parece razonable, pues, que el centro de
trabajo de referencia de las trabajadoras afectadas sea aquel al que estaban adscritas en el
momanto de ia suspansion de sus contratos, esto es, el de Jerez de fa Frontera. £l Estatuto de
los trabajadores prevé medidas Rara corregir las variaciones de plantillas en los centros de
trabajo en os que se han celebrado ef proceso electoral y tienen representacién vigente.

Gl presidente de la mesa manifestd en la comparecencia que, ante la reclamacidn
previa pianteadsa por CC.00, consultd s la empresa y esta le proporciond la informacion de la
plantilia de! centro. £n base 3 esta informacion, la Mesa atdoptd la decisidn de incluir a las tres
trabajadoras, plasmada en el Acta de 30 mayo de 2006, “.en base a que ellas estdn
recibiendo nomina por parte de ke entidad Banco Mare Nostrum, S.A. v cuando solicitaron |3
excedencia remunerada con reserva de puesto al haberse adherido al Expediente de
Regulacidn de Empieo tramitado porla entidad, se encontrahan adheridas a esty sucursal de
dererde la Frontera”,

Conforme a 1o razonado la decisién de fa Mesa fue acorde a derecho,

TERCERE! Et sindicato impugnante presentd reclamacion previa el dia 30 de mayo de
2016 en los siguientes términos: “Que por medio del presente escrito VeNngo a impugnar la
inclusion dentro del censo electoral de personas en excedencia voluntaria ya gue no
mantienen en la actualidad vinculacion laboral con BMN (art. 69.2 ET). La posibilidad de
mantener relacidn laboral con otras empresas y de participar en las elecciones sindicales de las
mismas les impide ser incluidos en el censa”. Esta reclamacion se completa con el contenido
del escrito de impugnacion en el que se solicita, que se acuerde confeccionar el censo electoral
publicado “en los términas expuestos en el cuerpo de este escrito”. Fn el cuerpo del eserito de
impugnacién, en la alegacion cuarta, resefia ef contenido de la raclamacion previg, v en fa

quinta, hace alusion a ia exclusion del mencionado censo de DAa. _



No obstante, la representacién del sindicato SESFI en el acto de la comparecencia
alegé que, de no apreciarse fa exclusion de estas trabajadoras del censo electoral, se estaria
lesionando el principio de igualdad de trato respecto de otros trabajadores que estuvieran en
excedencia voluntaria en el centro de trabajo de la empresa BMN, S.A. Entendemos que en
tode caso, de hacer valer este drgumento, el sindicato impugnante debis olantear esta
cuestion a la Mesa electoral como peticion subsidiaria para el supuesto de que la peticién
principal hubiera sido rechazada, como asf sucedid, es decir, haber planteado, que de
admitirse la participacion de las tres trabajadoras, los restantes trabajadores en excedencia
voluntaria deberfan tener devecho a formar parte del censo electoral. Al no haberlo hecho asi,
esta cuestion no puede ser objeto de pronunciamiento en el faudo que se dicta.

De todos modos, no consta en expediente que hubiera ningan otro trabajador en el
centro de trabajo de Jerez de la Frontera con suspension de contrato, De Iz relacién de
trabajadores del censo labora! etaborade por la eMpresa, gue se encuentra en el expediente,
se deduce que no hay ningun trabajador mas en esta situacion. Por otro lado, ni en la
reclamacién previa ni en escrito de impugnacién se identifican otros trabajadores distintos de
las trabajadoras afectadas que tuvieran contratos suspendidos en dicho centro.

CUARTO: Por dltimo, tal como hemos referido, el sindicato impugnante en la
reclamacion previa alega como fundamento para su pretension el hecho de que las
trabajadoras pudieran estar prestando servicios en otras empresas, incluso, que pudieran
haber concurrido en los mismos como electoras o elegibles. En primer lugar, no se ha
acreditado que las trabajadoras afectadas se encuentren en fa situacion descrita, pero, de
Concurrir, no estimamos que sea una limitacion para que las trabajadoras puedan participar en
el proceso electorat en el centro de trabajo de BNM en lerez de Ia Frontera. Ya hemos tenido
oportunidad de pronunciarnos en este sentido en el Laudo 16/2015 dictado en Cédiz (PED).

Bl art. 69.2 del Texto Refundido de! Estatuto de los Trabajadores establece, como
requisito para que los trabajadores puedan ser efegibles en los procesos electorales gue se
celebren en los centros de trabajo, que cuenten con |a edad de 18 afios cumplidos v una
antigliedad de, al menos seis meses, salvo excepciones legales, sin hacer referencia algunaala
prohibicion de concurrir por osientar representacion unitatia en oira empresa. kn
consecuencia, donde la Ley no distingue no se puede distinguir.

E} SESFI, por otro lado, no ha acreditado la incompatibifidad que tal condicién pudiera
acarrear a las trabajadoras para ser representante unitario en la empresa BMN, S.A.

DISPOSICION ARBITRAL

Se desestima la Impugnacién presentada por el Sindicato de Empleados Sector
Financiere (SESFi) en el proceso electoral celebrada en la empresa BMN, S.A, (preaviso n®
162/2016),



Ll presente laudo arbitral puede ser impugnado ante el juzgado de lo Social, de
conformidad can 1o establecido en el art. 76.6 del Estatuto de ios Trabajadores v en los arts.
127 y ss. de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, Notiffquese a las partes del

procedimiento arbitral v a la Oficina Pahlica dependiente de la Autoridad laboral, debiendo
procedearse

En Cadiz, a 13 de julio 2016

. A

ro:

Arbitro en materia electoral





