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En Vigo, a 31 de nmarzo de 2014.

Vistos por ni, Susana Junquera Ronero, Juez sustituta del
Juzgado de o Social n° 3 de Vigo, |os presentes autos sobre
i mpugnaci 6n de acto administrativo seguidos a instancia del
G upo Banco Bilbao Vizcaya contra |la Conselleria de Traballo
e Benestar Social de la Xunta de Galicia, procede dictar la
presente resol uci 6n en base a | os siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Que el dia 11 de febrero de 2013 y por turno de
reparto correspondi6 a este Juzgado de |o Social denanda
suscrita por |la parte actora frente a I|a denandada
mani festada, en l|a que después de alegar |os hechos vy
fundamentos |egales que estinmd procedentes a su derecho,
pedia se dictase sentencia de acuerdo con | os pedi nentos del
suplico de | a denmanda.

SEGUNDO. - Que adnmitida a tramte |la demanda y sefial ado
dia y hora para la celebracidén del acto del juicio, éste
tuvo lugar el dia sefal ado (06/02/2014) con el resultado que
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consta en el acta, quedando los autos conclusos para
sent enci a.

HECHOS PROBADOS

1.- La Inspeccién de Trabajo extendi 6 acta de infraccion
n° 1362011000115817 en fecha 24 de novienbre de 2011 al
grupo BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S. A, describiendo
hechos que considera constitutivos de infraccion en materia
de prevenci 6n de riesgos | aborales que califica conb grave y
proponiendo la inposicion de sancion a la enpresa por
i mporte de 40.985 euros. (Acta cuyo contenido se da aqui por
reproduci da —folios 444-450)

2. - Previo tramte de alegaciones, la Xefatura
Territorial de |a CONSELLERIA DE TRABALLO E BENESTAR de |a
XUNTA DE GALICIA dictd resolucion a 08/02/ 2012 nediante |a
cual acuerda confirmar el acta de i nfracci 6n ne
| 362011000115817 e inponer al Gupo BBVA una sancién de
multa de 40.985 euros. (folios 630-632)

3.- Frente a la anterior resolucidén |la enpresa actora
present6 recurso de alzada, que fue desestimado nediante
resol uci 6n de 29/11/2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MEROQ. - La parte actora inpugna |a resoluciédn
adm nistrativa de fecha 8/02/ 2012 que acuerda |a inposicion
de la sancion expresada en el hecho probado 2° y Ia
resol uci 6n admini strativa de fecha 29/11/2012 que desestinma
el recurso de al zada interpuesto contra la anterior y pide
gue se declare la nulidad de | a resoluci 6n adm nistrativa de
8/ 02/ 2012, del Informe Anpliatorio fornmulado por la
| nspecci6n de Trabajo y la nulidad del acta de infraccion
por diversas causas que exam narenos a continuacion. De
mant enerse | a com sion de la infraccion, solicita se reduzca
| a sanci 6n. Se opone | a demandada afirmando que |a enpresa
tiene conocimento de la actuacion inspectora desde su
inicio, que en |a anpliacion del infornme de inspecci 6n no se
i ncorpora ningun elenento nuevo y no hay indefensién ni
caduci dad, que el acta de infraccion se apoya en el informe
del técnico del I1SSGA y que |lo fundanmental es que plan de
prevenci 6n de riesgos |laborales que tiene la enpresa no
cunple las finalidades que la ley exige o que equivale a |la
ausenci a del m sno.

SEGUNDO. - En el escrito de demanda, extenso y prolijo, se
contienen diferentes al egaci ones gque pasanbs a exam nar.
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En primer |ugar, pide la actora la nulidad de |as
resol uci ones i npugnadas por infraccion del art. 18 aptos. 3
y 4 del RD 928/1998 y del art. 52.1 del RDL 5/2000; a su
entender se ha producido vulneracidon del principio de
| egalidad procedinental y del derecho de defensa cono
consecuenci a de no haberle notificado el inforne anpliatorio
de la inspeccion de trabajo y de no haberle concedido el
tramte de audiencia posterior a la notificacion.

Del exanen de los anteriores preceptos, que deben ser
i nterpretados de forma sistematica y por tanto teniendo en
cuenta |l o que establece el art. 84.4 de la Ley 30/1992, de
26 de novi enbre, se desprende que la obligatoriedad de
tramte de audiencia se hace depender de la existencia de
hechos nuevos, distintos a |os incorporados en el acta de
i nfracci on notificada al demandante. Pero del exanen de la
docunental practicada resulta que tal circunstancia no
concurre en el presente caso, ya que |os hechos que se
val oran cono constitutivos de la infracci6n no se nodifican
ni exi sten hechos nuevos aportados al expediente. Por tanto,
en relacién con este extreno, no se aprecia |a vul neracion
de | os preceptos invocados por |a actora.

En relacion a la indefensidn, conviene recordar |a
Sentencia del Tribunal Suprenp de 14 de nmayo de 1.999 afirma
“... el concepto de indefension, desde el punto de vista
constitucional reviste una dobl e di mensi 6n, por cuanto que a
una indefensién formal con el nmenoscabo del derecho de
defensa, se une tanbi én una indefensidn real y material que
|l eva conb consecuencia que no toda infraccion y vul neraci én
de normas procesal es consiguen una indefensidén en sentido
juridico constitucional (Sentencias nuneros 118/ 83 48/ 86
102/ 87 155/88)” y en Sentencia de 24 de mayo de 1995 sefal a
gue “la indefensién con relevancia juridico constituciona
se produce cuando la vulneraci6n de |as nornas procesales
|l eva consigo la privacion del derecho a |a defensa con e
consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses
del afectado. Y, en fin, que la Constitucién, art. 24.1, no
protege en situaciones de sinple indefension formal.., sino
en supuestos de indefensién material en |los que se haya
podi do razonabl enente causar perjuicio al recurrente, sin
olvidar que los principios de economa procesal y de
seguridad, cual la sentencia recurrida refiere, abonan
tanbi én la tesis por ella adoptada, pues la vuelta atras de
| as actuaci ones, dada |a posicion de |as partes, daria |ugar
a una nmera repeticion de actuaciones sin alteraci on de |os
térm nos del debate”.

Aplicando | a doctrina anterior al caso que nos ocupa debe

concluirse que no se ha producido indefensidén alguna. En
todo nonento |a enpresa ha tenido conocimento de |as
actuaciones admnistrativas, ha podido alegar |0 que

considerdé conveniente a su derecho sin que se aprecie
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om sion de informacién o de tramtes que hubiesen podido
producir i ndefensi én.

TERCERO. - En segundo |ugar alega |a demandante caduci dad
de las actuaciones previas de conprobaci 6on, ya que segln
afirma se iniciaron el 14 de mayo de 2010. Se opone |a
demandada al egando que se pronobvi eron nuevas actuaci ones de
conprobaci é6n y se hicieron constar conb antecedente |as
actuaci ones previas caducadas en base al art. 8 del RC
928/ 1998.

Y esta ultima tesis es |a que debe prosperar. En el acta
de infraccién se hace constar que las actuaciones
i nspectoras se inician el 15 de septienbre de 2011 y Ias
act uaci ones que com enzan el 14 de mayo de 2010 figuran cono
antecedentes de |a actuacién inspectora, ajustandose por
tanto al precepto invocado.

CUARTO. -En tercer lugar se reclama |la nulidad de |as
resoluciones admnistrativas antedichas por falta de
notivaci 6n y por confirmar un acta que carece de presunci én
de certeza.

A este respecto conviene recordar que el articulo 53.2
del TRLISOS otorga presunci 6n de veracidad, con caracter
“luris tantunt al relato de hechos que contiene el acta de
infraccion y el msno valor al contenido en |los infornes
em tidos por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, y
esta presuncion, segun doctrina reiterada de nuestro
Tribunal Suprenmbo esta fundada en la inparcialidad vy
especializacién que, en principio debe reconocerse al
| nspector actuante. Esta presunci én, por su caracter, admte
prueba en contrario, pero esta prueba ha de ser suficiente
para desvirtuar las afirmaciones contenidas en el inforne
del Inspector y en el acta de infraccion y esto no se
consigue en el presente caso, a juicio de esta juzgadora, ya
que, frente afirnmaciones claras contenidas en el acta de
infracci on tal es cono:

“la evaluacion de riesgos psicosociales..unicanente se
realiza en aquellos centros en |l os que se considera existe
dicho riesgo. Los representantes de | a enpresa decl araron en
| a conparecencia que seleccionan |los centros en |os cuales
se realiza |a evaluacion psicosocial en funcion de
determ nados criterios..Aladieron que parten de |a base de
gue no existe riesgo psicosocial y por ello no es necesaria
|l a realizaci on de una eval uaci 6n especifica en |los centros
de Pontevedra.”

“la docunmentaci 6n aportada por |l os representantes
sindicales permte conprobar..que, desde el afo 2006, CCOO
cuestiona el nodelo aplicado para evaluar 1|los riesgos
psi cosoci al es, habi endo propuesto el método |STAS 21,
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haci éndose caso omiso de dicho requerimento por parte del
G upo.”

la parte actora las rebate sosteniendo que no existe
obligatoriedad | egal de realizar una eval uaci 6n de riesgos
psi cosociales en todos |os centros de trabajo, de acuerdo
con la normativa aplicable. Pero esta afirnmaci 6n no puede
sost ener se. El art. 4. 2d) consagra un derecho que
corresponde a <cada trabajador, que quedaria vacio de
contenido si no se hace evaluacion en cada uno de |os
centros de trabajo, para valorar |a existencia de tales
ri esgos psicosociales, que atendiendo al tipo de actividad
de la actora, forman parte de |a categoria “riesgos
| aborales”. Afirma la inspectora actuante en el acta de
infraccion (folio 448) que el G upo BBVA es una enpresa cuya
actividad son | os servicios financieros. Los enpleados de |a
banca realizan un trabajo fundanental nente de atencié6n al
publico, desarrollando distintas tareas que exigen un
el evado nivel de atencion, responsabilidad, carga nental vy
exigencia psiquica que se ve increnentada por el nanejo de
dinero ajeno, el riesgo de atracos y |as exigencias cada vez
mayores de |as entidades bancarias a sus enpleados en el
cunplimento de sus objetivos dada |a mala situacion
econémca actual. Tales afirmaciones constituyen fiel
reflejo de la realidad del trabajo de |os enpleados de la
demandante, cada uno de los cuales es titular del derecho
gue recoge con caracter general el art. 4.2d) ET. vy
desarrolla toda la normativa de Prevencién de Riesgos
Laboral es. Este derecho tiene su contrapartida en el deber
que al enpresario |le inpone el art. 14.2 de la LPRL. No hay
gue olvidar que |la actuaci én administrativa se inicia cono
consecuenci a de | a denuncia de un Del egado de Prevenci én y a
partir de entonces es cuando se procede a conprobar por la
i nspecci 6n si los hechos denunciados son o no reales y
susceptibles de constituir infraccién prevista en el
or denam ent o.

El argumento de |a demandante es poner en duda la
exi stencia de |los msnbs, insistiendo en ese extreno, pero
goza de mayor objetividad |a valoracion que hace |a
i nspectora, tras |la conprobacion correspondiente, gue
manti ene una posici 6n equidistante del denunciante y de la
enpresa, gue las afirnmaciones legitimas, pero sin duda
I nt eresadas de | a actora.

De nobdo que la peticiéon de nulidad por falta de
not i vaci 6n tanpoco puede prosperar.

QUINTO. -En cuarto lugar pide | a denandante que se declare
la nulidad de la resolucion de 8 de febrero por falta de
tipicidad y encaje en el tipo legal de la infraccidn.

Tanpoco puede adnitirse tal peticion. E art. 12.1 B)
TRLISOS tipifica una infraccion por incunplimento de una
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obligaci 6n | egal que se inpone a |la enpresa. Y volvenos a |la
argunment aci 6n expuesta en el fundanento juridico anterior

Si se considera —-cono hace la inspectora-que |a adecuada
observancia de l|a normativa sobre prevencién de riesgos
| aboral es exige que en todos |los centros de trabajo de la
actora se realice una evaluaci 6n de riesgos psicosociales,
se cunple el tipo infractor. Y reiteranos que tal afirnacion
estd latente en la normativa que trata de proteger a cada
trabaj ador en cada centro de trabajo. Refuerza esta tesis el
hecho de que se ponen de manifiesto por |a denmandada en el
acto de juicio, la existencia de riesgos derivados de
factores psicosociales actuales y reales en | os centros, que
se concretan en la presion que ejerce sobre cada trabajador
la exigencia de wuna alta productividad, obligacion de
trabajar tardes que no se conputan, trabajar horas
extraordi narias obligatorianente, |la no sustitucién de |os
trabaj adores de baja en |la mayoria de | os casos con |a carga
de trabajo que supone para la plantilla que sigue
trabaj ando, entre otros.. Y exam nada |a docunental aportada
por |a demandada, se constata que tales afirmaci ones estan
sust entadas por el contenido del expediente que presenta |a
| nspecci 6n de Trabajo y Seguridad Social, en concreto en el
informe del |SSGA (folios 1.172-1.193) en el que se recoge
el detalle de |a investigacion realizada por | os Técnicos de
Inspeccion y en | se hace constar que |a Responsable
naci onal del Area Técnica del Servicio de Prevenci 6n Propio
G upo BBVA-Madrid y |a Responsable nacional del Area de
Medi ci na del Trabajo del Servicio de Prevenci 6n Propi o G upo

BBVA- Madri d, afirman 'y concl uyen: “no  se advierten
evidencias, ni siquiera indicios, de la existencia con
caracter gener al de riesgos derivados de factores

psi cosoci al es”(f.1.190)y el Inspector que enite el inforne
aflade que I|la enpresa le remti6 otro docunento que
contradice las afirmaciones realizadas en el docunento
anterior, al proceder después de un atraco a |la inscripcion
automatica en el Curso de Riesgos Psicosociales de 1os
t rabadores con prevision de baja nédica y el ofrecimento de
este curso a los otros trabajadores, contradici éndose a si
msma: “Si la enpresa afirma que no existen riesgos
psi cosociales ¢por qué ofrece y obliga a la inscripcién
automatica en el curso de riesgos psicosociales a |os
trabaj ador es que est an de baj a medi ca tras un
atraco?” (f.1.191)

SEXTO. - Admitida la com sion de la infraccidn, reclam | a
actora se tipifique y sancione una infraccion |eve, se
gradiue la msm en su grado mnino y en su tranmpo inferior
o, manteniendo la infraccidon grave, se gradlue en grado
mnino, trano inferior

Debe rechazarse tal pretension. La infraccién conetida es
la tipificada en el art. 12.1b) de |l a LI SCS:
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“No |Ilevar a cabo l|as evaluaciones de riesgos y, en su
caso, sus actualizaciones y revisiones, asi conmo |os
control es peri édicos de |las condiciones de trabajo y de la
actividad de |os trabajadores que procedan, o no realizar
aquel l as actividades de prevenci 6n que hicieran necesarias
los resultados de las evaluaciones, con el alcance vy
contenido establ ecidos en |la normativa sobre prevenci 6n de
ri esgos | aborales.”

El fondo de la argunentacién de |la actora es que no
existe la obligacion de realizar evaluacién de riesgos
psi cosoci al es en todos |os centros de trabajo conp parte del
cunplimento de la normativa de prevencién de riesgos
| aboral es habida cuenta del tipo de actividad que
desarrollan | os trabajadores del G upo BBVA. Rechazada esta
afirmaci 6n en | os fundanmentos juridicos anteriores, resulta
claro que |l a denandante ha conetido la infraccion tipificada
en el art. 12.1 b). En consecuencia la tipificacion esta
correctanente realizada y a tal infraccion corresponde |a
sanci 6n i npuest a.

Final mente, por |o que respecta a l|a alegacion de
vul neraci 6n  del principio de proporcionalidad en la
graduaci 6n de la sancién, hay que seflalar que Ia
Admi ni straci 6n dermandante indica en el acta de infraccion
|l os dos criterios que aplica para graduar la sancion; la
i nobservanci a de | as propuestas realizadas por |os del egados
de prevencion y el nunero de trabajadores afectados por I|a
parcialidad de la evaluacién realizada en |a provincia de
Pont evedr a.

Las afirmaciones de |a actora en su escrito de denanda no
desvirtiuan los criterios aplicados, por lo que se estina
i mpuesta | a sanci 6n confornme a derecho.

Por todo lo cual y no siendo posible acoger ninguno de
|l os notivos inpugnatorios articulados por |a demandante
procede | a desestinaci 6n de | a denanda.

SEPTI MO, -Contra |a presente resolucion cabe interponer
recurso de supl i caci 6n por razon de | a cuantia
(art.191. 3. 9)LRIS) | o que se hara saber a | as partes.

Vistos |os preceptos legales citados y por |as razones
expuest as;

FALLO

DESESTI MO | a demanda i nterpuesta por el Gupo BBVA contra |la
CONSELLERI A DE TRABALLO E BENESTAR de |a XUNTA DE GALI Cl A,
confirmando | as resol uci ones adm ni strativas i npugnadas.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haci éndol es saber que contra |a mnmism cabe interponer
recurso de suplicaci on.

Asi por esta m sentencia |o pronuncio, mando y firno

PUBLI CACION. - Dada, leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Sr. Mgistrado-Juez que |a suscribe en el
dia de la fecha, <celebrando audiencia publica y a m
presencia, Secretario, de | o que doy fe.



