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| LA CRISIS FINANCIERA EXPLICADA DE MANERA SENCILLA

Heidi es la propietaria de un bar en Berlin, que ha comprado con un préstamo bancario. Como es
natural, quiere aumentar las ventas, y decide permitir que sus clientes, la mayoria de los cuales son
alcohélicos en paro, beban hoy y paguen otro dia. Va anotando en un cuaderno todo lo que consumen
cada uno de sus clientes. Esta es una manera como otra cualquiera de concederles préstamos.

Nota: Pero en realidad, no le entra en caja ningdn dinero fisico.
Muy pronto, gracias al boca a boca, el bar de Heidi se empieza a llenar de mds clientes.

Como sus clientes no tienen que pagar al instante, Heidi decide aumentar los beneficios subiendo el
precio de la cerveza y del vino, que son las bebidas que sus clientes consumen en
mayor cantidad. El margen de beneficios aumenta vertiginosamente.

Nota: Pero en realidad, es un margen de beneficios virtual, ficticio; la caja sigue estando vacia de ingresos
contantes.

Un empleado del banco mds cercano, muy emprendedor, y que trabaja de director en la seccion de
servicio al cliente, se da cuenta de que las deudas de los clientes del bar son activos de alto valor, y
decide aumentar la cantidad del préstamo a Heidi. El empleado del banco no ve ninguna razén para
preocuparse, ya que el préstamo bancario tiene como base para su devolucién las deudas de los
clientes del bar.

Nota: ¢Vais pillando la dimensidn del castillo de naipes?

En las oficinas del banco los directivos convierten estos activos bancarios en "bebida-bonos", "alco-
bonos" y "vomita-bonos" bancarios. Estos bonos pasan a comercializarse y a cambiar de manos en el
mercado financiero internacional. Nadie comprende en realidad qué significan los nombres tan raros
de esos bonos; tampoco entienden qué garantia tienen estos bonos, ni siquiera si tienen alguna
garantia o no. Pero como los precios siguen subiendo constantemente, el valor de los bonos sube
también constantemente.

Nota: El castillo de naipes crece y crece y no para de crecer, pero todo es camelancia; no hay detrds solidez
monetaria que lo sustente. Todo son "bonos", es decir, papelitos que "representan" tener valor siempre y cuando
el castillo de naipes se sostenga.

Sin embargo, aunque los precios siguen subiendo, un dia un asesor de riesgos financieros que trabaja
en el mismo banco (asesor al que, por cierto, despiden pronto a causa de su pesimismo) decide que ha
llegado el momento de demandar a Heidi el pago de su préstamo bancario; y Heidi, a su vez, exige a
sus clientes el pago de las deudas contraidas con el bar.

Pero, claro estq, los clientes no pueden pagar las deudas.

Nota: iiiPorque siguen sin tener ni un céntimo!ll Han podido beber cada dia en el bar porque "se comprometian" a
pagar sus deudas, pero el dinero fisico ho existe.



Heidi no puede devolver sus préstamos bancarios y entra en bancarrota.
Nota: Y Heidi pierde el bar.

Los "bebida-bonos" y los "alco-bonos" sufren una caida de un 95% de su valor. Los "vomito-bonos" van
ligeramente mejor, ya que solo caen un 80%.

Las compafiias que proveen al bar de Heidi, que le dieron largos plazos para los pagos y que tfambién
adquirieron bonos cuando su precio empezdé a subir, se encuentran en una situacion inédita. El
proveedor de vinos entra en bancarrota, y el proveedor de cerveza tiene que vender el negocio a otra
compaiiia de la competencia.

Nota: Porque los proveedores de vinos y cervezas también le fiaban a Heidi, creyendo que estaban seguros de
que cobrarian con creces al cabo del tiempo. Como no han podido cobrar dado que el dinero no existe, la deuda
de Heidi se los ha comido a ellos.

El gobierno interviene para salvar al banco, tras conversaciones entre el presidente del gobierno y los
lideres de los otros partidos politicos.

Para poder financiar el rescate del banco, el gobierno introduce un nuevo impuesto muy elevado que
pagardn los abstemios.

Nota final: ¢Qué es lo que de verdad ha pasado?. Con los impuestos de los ciudadanos
inocentes, los gobiernos han tapado el agujero financiero creado por la estupidez de los bancos.

LA BANCA Y SUELDOS MULTIMILLONARIOS

Ya en el siglo XVI, habia en Italia "Monti di Pieta" perfectamente arraigados, cuya finalidad era
conceder crédito a la gente humilde a intereses no usurarios. Los Bancos son meros depositarios del
dinero de la gente. Sin nuestro dinero no existirian. Su gestion ha de ser conservadora, y ho deberian
meterse en aventuras financieras que les puedan llevar a, en un momento dado, no poder devolver sus
depdsitos a los impositores. Por eso ahora se comenta mucho lo de que la banca era aburrida. Paul
Krugman dice que, hablando de la experiencia de Canadd, “"parece corroborar la opinion de que para
que la banca sea segura tiene que ser aburrida, es decir, limitar la medida en que los Bancos pueden
asumir riesgos”. Hace unos meses lei que Obama perseguia un sector financiero mds aburrido, “mds
estricto y conservador”, decia el texto.

EEUU solia tener un sistema bancario aburrido, pero la liberalizacién de la era Reagan hizo las cosas
peligrosamente interesantes y se comenzaron a disefiar una serie de productos que nadie los entendia
pero que tampoco osaban decirlo por no parecer ser unos “carcas”, financieramente hablando. Se
primaba el corto plazo y se hacia lo que fuese para aumentar los resultados. Los primeros interesados
en ello eran los altos directivos pues se beneficiaban directamente de unos sueldos y primas
astrondmicos que pagaba el Banco (o sea, los accionistas).

Recordemos las indemnizaciones percibidas por Amusdtegui, Corcdstegui, Goirigolzarri y ahora las
pensiones de Sdez y Botin (y eso de lo que nos enteramos). El que se les pague a dichos directivos
esas cifras tan fuera de drbita la justifican (entre otras cosas) en que el Banco ha crecido en valor
bursatil y por tanto los accionistas tienen sus titulos revalorizados. Eso es verdad pero, no nos
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olvidemos de que si un accionista vende sus acciones y gana un dinero es porque otro accionista se lo
paga. Asi pues el beneficio se lo proporciona el nuevo comprador, el Banco no suelta un euro.

Una directiva de un banco americano decia que tenian que pagar esas sumas tan elevadas porque si no,
esos directivos, se irian a otras compafiias. Yo me pregunto cudntas empresas en el mundo podrdn
pujar por directivos a los que se paguen esas cantidades. Por ofra parte los directivos de los Bancos y
otras grandes empresas ¢vds. creen que son los mejores?. Pues yo no. Son simplemente los que estdn
en ese puesto, y lo estdn por una serie de condicionantes, muchos de los cuales no son los de ser los
mejores o los mds honestos, etc. Puede ser porque son los que se cifien a lo que les mandan de mds
arriba a cambio de, entre otras cosas, esas remuneraciones. Por tanto si se pagasen unos salarios
acordes con la responsabilidad, pero no estratosféricas, no tengamos cuidado pues tendriamos una
larga cola de gente preparada y honesta que podria dirigir perfectamente esas compatiias sin percibir
esas remuneraciones tan desorbitadas.

Con independencia de lo que hicieron, y siguen haciendo, lo grave del caso es que los Bancos (que
gestionan nuestro dinero), son dirigidos por una pequefia élite de accionistas y directivos que,
representando un pequefio porcentaje del capital, dominan las Asambleas Generales y como
consecuencia nombran los Consejos de Administracion. Se aprovechan de que el accionariado estd muy
diseminado, con lo que, con una participacién pequefia, dominan toda la gestion.

Cuando ha llegado la actual crisis mundial, muchas entidades bancarias han tenido que ser salvadas por
los Estados, con lo que se ha llegado a socializar las pérdidas y privatizar los beneficios.

Asi pues, personalmente creo que el primer paso para enderezar el fema bancario podria ser que el
Estado entrase sin ningln reparo en el accionariado de Bancos o empresas estratégicas, tomando
posiciones que le permitan estar sentado en los Consejos de Administracién para, en consecuencia, ser
participe de las decisiones que se tomen en los mismos, y ello no con afdn interventor o fiscalizador,
como a buen seguro se le achacaria, sino como defensor de los intereses de los ciudadanos, pues una
quiebra de un gran Banco o empresa estratégica, a buen seguro iba repercutir al erario publico, como
estd sucediendo con los problemas de la banca en la actualidad. Una vez ahi, el representante del
Estado estaria al corriente de las politicas del banco, del establecimiento de retribuciones a
directivos, etc. (Obama estudia en convertirse en accionista de los bancos para desbloquear los
créditos y dar confianza a los inversores..). Y como no hay nada nuevo bajo el sol, cito dos pdrrafos de
un articulo de Ramiro de Maeztu publicado en el diario El Sol en el afio 1925.

"Un gran banco es exactamente el sitio donde una persona vana y superficial puede hacer infinito dafio
en corto tiempo y antes de que se le descubra. Si tiene la suerte de empezar en tiempos de bonanza,
es casi seguro que no se le sorprenderd hasta que llegue la hora de los aprietos, y entonces hardn
falta cifras gordas para contar el mal que ha hecho. Parecen palabras de hoy- cita Maeztu- escritas
en Espaiia. Tienen mds de medio siglo, y salieron de pluma inglesa”.

Y esta otra cita del mismo articulo que da en el clavo de la crisis inmobiliaria actual de Espafia.
"El capitalismo no se desarrolla sino con el desarrollo de la riqueza. De nada sirve que aumente el valor
de los solares. Eso no significa sino que tendrd que pagar mds renta el inquilino y que venderd mds caro
el comerciante. Lo Unico que importa es que aumente y mejore la produccién de cosas hecesarias; pan,
carne, legumbres, pieles, telas, casas y cultura. No tendremos banqueros de alto estilo sino cuando
esta verdad se les haga evidente y entiendan que, en general, no deben fomentar otros negocios que
los que tiendan a aumentar y mejorar la produccion”.

Saquen vds. las consecuencias. Publicado por Javier Castro



