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ADMTN{SiACION Breve Resumen de la Sentencia: Breve Resumen de la Sentencia: Se pretende por
DEJUSTICIA CCOO se declare la nulidad de la subrogacién contractual operada entre diversas
empresas integrantes del grupo Santander y Altamira Assets Management.

La SSAN desestima las excepciones de falta de accion y de falta de competencia
objetiva, asi como que las sentencias dictadas en anteriores procesos individuales
sobre la misma cuestion puedan producir cosa juzgada negativa o positiva en el
presente.

Igualmente se desestima la demanda por cuanto que siguiendo el criterio de la SAN
de 26-2-2.015 se considera que se ha producido la transmision una unidad
productiva autonoma de una empresa a otra, lo que implica la existencia de sucesion
de empresas ex art. 44 E.T y la consiguiente subrogacion de la empresa cesionaria
en los contratos de trabajo del personal cedido.

Formula voto particular la magistrada D2. Emilia Ruiz-Jarabo Quemada
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D2 EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA
D. RAMON GALLO LLANOS

2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

En MADRID, a siete de Abril de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento num. DEMANDA 000365 /2015 seguido por demanda de CCOO
sobre CONFLICTO COLECTIVO frente a BANCO DE SANTANDER SA, ALTAMIRA
SANTANDER REAL ESTATE, S.A, REINTEGRA, S.A, ELERCO, S.A’Y ALTAMIRA
ASSET MANAGEMENT S.A, ha sido Ponente el llmo. Sr. D RAMON GALLO
LLANOS que expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segln consta en autos, el dia 18 de diciembre de 2015 se presentd
demanda por PILAR SANCHEZ LASO en nombre y representaciéon de CCOO sobre
conflicto colectivo.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda bajo el numero 365/2.015 y
designé ponente senalandose el dia 24 de febrero de 2016 para los actos de
conciliacién y, en su caso, juicio.

El dia de la vista la parte actora solicité la suspension a lo que accedié la Sala
sefalandose como nueva fecha para los actos de conciliacién y juicio el dia 29 de
marzo de 2016.

Tercero.- Los actos de conciliacién y juicio, tuvieron lugar el dia previsto para su
celebracion, y resultando la conciliacién sin avenencia, se inicié el acto del juicio en
el que:

- la letrado CCOO se afirm6 y ratific6 en su demanda solicitando se dictase
sentencia en la que se declare la nulidad de la decisién de Banco Santander SA,
Altamira Santander Real Estate SA, Reintegra SA y Elerco SA de transferir, al
amparo del art. 44ET, a Altamira Asset Management SL a los trabajadores que
realizaban parte de la actividad de recuperacién de créditos y gestién de inmuebles
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de créditos fallidos en aquéllas, condenando a las demandadas a estar y pasar por
I & | tal declaracién y en su consecuencia a reintegrar a los trabajadores afectados a su
ADMINISTRACION | respectiva empresa de origen, argumento que, contrariamente a lo que sefalaron las
DE JUSTICTA . .z

demandadas a los trabajadores afectados en el proceso de cesion de contratos de
unas empresas a otra, no hubo una auténtica sucesién de empresas entre cedentes
y cesionarias con arreglo al art. 44 E.T, al no haberse trasferido entidad auténoma
alguna de unas a otra, sino una mera cesioén de contratos, la cual se he efectuado
obviando lo dispuesto en los arts. 1.205 y 1.206 del C.c, pues se prescindié del
consentimiento de los trabajadores afectados, lo que vicia de nulidad la subrogacion
contractual.

El letrado de Banco de Santander SA, ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE,
S.A, REINTEGRA, S.A y ELERCO, S.A, se opuso a la demanda solicitando la
desestimacion de la misma, para ello, en primer lugar, alegé las excepciones de
falta de accién o de competencia objetiva de la Sala, dados los términos en los que
se ha redactado el suplico de la demanda del que parece impugnarse el negocio
entre las codemandadas en su totalidad, y cosa juzgada, negativa y positiva,
alegando que se han resuelto tres litigios por los Juzgados de lo Social numeros 29 y
25 de Madrid y 9 de Las Palmas de Gran Canaria con idéntico objeto, alegando en
cuanto al fondo que efectivamente se habia producido una sucesion de empresas,
pues las demandadas por él defendidas como empresas integrantes del
denominado “grupo Santander” transfirieron a la codemandada toda una unidad de
negocio- la unidad de recaudacion, ejecucion y liquidacion de fallidos asi como la
gestién de los inmuebles adquiridos a consecuencia de los mismos, con los medios
humanos personales y materiales para llevarlos a cabo, resultando que la empresa
cesionaria, cuya actividad comenz6 con la cesidén empezd a facturar a Banco de
Santander desde un primer momento, obteniendo beneficios en el primer ejercicio, y
aumentandolos el siguiente, contando con en la actualidad con importantes clientes.
La letrado de Altamira Asset Management SA se opuso a la demanda alegd
idénticas excepciones que su compafero, y en cuanto al fondo, como aquel,
defendi6é la existencia de una efectiva sucesion de empresas entre las empresas
cedentes y cesionaria.

Contestadas que fueron las excepciones se acord6 el recibimiento del juicio a
prueba proponiéndose y practicandose las de interrogatorio de parte, pericial,
testifical y documental, tras lo cual las partes elevaron a definitivas sus
conclusiones, que dando los autos vistos y conclusos para el dictado de sentencia.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que
los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

HECHOS CONTROVERTIDOS: - En enero 2014 plataforma transferida a A. Asset
factur615 millones de euros.- En el afio 2014 A. Asset factura 147 millones de euros
a Banco Santander y 73 millones a otras empresas entre ellas Sareb. - Antes de la
transmisién se hicieron presentaciones por Banco Santander en power point cuyas
afirmaciones se confirmaron con posterioridad.- A. Asset esta promocionando 8.000
viviendas en el periodo 2015 a 2018.- El personal transferido de puesta a disposicién
de ETT se ha consolidado.- Se han incrementado salarios en A. Asset. - La actividad
de recuperacion de créditos contenciosos con mora de mas de 150 dias y la venta
ge los inmuebles se hacia por los mismos empleados bajo la direccion de D. Miguel
oria.

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:HxpT-8mpu-r8z7-nmld-G ~ Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



- La plataforma actual existia desde 2009; en 2013 se modifica por la integracién de
= I o Banesto y ante obligacion legal de la separacion. - Ademas del personal se transfirio
ovmistracion | Medios materiales. - Se transfiere la utilizacion de 15 aplicaciones informaticas, se
DE JUSTICIA vendié la aplicacién Casiopea dedicada a la recuperacion de inmuebles y taliman
dedicadas a los créditos impagados. - Estas dos aplicaciones se clonan para la
Sareb. - Histéricamente la cuestion hoy discutida era gestionada por los bancos,
actualmente se ha generalizado la transmision a plataformas diferenciadas de los
bancos. - La transmisidon ademas de los trabajadores se ha producido de todos los
activos inmobiliarios contratos de arrendamiento, pagina web marca Altamira
valorada en mas de 70 millones de euros, dominios bases de datos, 15 aplicaciones
informaticas por un importe de 720 millones de euros. - Las cifras de negocio en
relacion a lo discutido en 31-12-11 eran 31.994 millones euros; en 31-12-12 eran
23.705 millones euros.- No se hizo inversion por A. Asset y en enero de 2014 se
facturaron 15 millones de euros. - De los créditos excluidos también se han cedido
una parte a Altamira. - El Banco sélo tiene capacidad decisoria para créditos
superiores a 600.000 euros que era el limite de los territoriales. - Actualmente del
personal queda la capa de control de gestién de negocio externalizado, gestionado
por Félix Peralta, gestiona las exclusiones y lleva el control de plataformas externas
no solo a A. Asset. - Existe contrato SLA Rives que garantiza los servicios
informaticos por Banco Santander a A. Asset. - Las aportaciones comprometidas
eran 18.900 billones de euros y el potencial de captacion 16.300 billones de euros. -
Hay prevista una penalizacién a Banco Santander caso de
cumplir los 12 afos y la prérroga. - Hay directivos que no han pasado a A. Asset por
tener otros roles institucionales. - No se han traspasado los créditos contenciosos de
mora-150 dias ni el control de activos excluidos. - CCOO informé favorablemente en
relacion a la operacion hoy discutida. - Banco Santander tiene un miembro en el
Consejo de Administracion, nadie en el comité de direccidn. - Altamira Asset paga
100.000 euros anuales por utilizar las herramientas informaticas de Banco
Santander.
- En diciembre de 2014 se le adjudica a A. Asset el contrato de Sareb y factura 26
billones de euros y en diciembre de 2015 factura 53 billones.- EI EBITDA en 2015
asciende a 160,6 millones de euros que suponen beneficios de 23,2 millones, la
prevision para 2016 es de 220,46 millones de euros.- A. Asset dicto instrucciones
gestibn de sus competencias.- Actualmente lleva A. Asset gestion créditos
impagadosel 30% de inmuebles del Banco Santander y todos los de Banesto que
supone la adjudicacion al 70% antes de la transmisién. - En noviembre de 2015 se
crea area de recuperacion y gestiones inmobiliarias. - No se transmiten solo los
créditos de mora mas 150 dias, sino también los créditos de menos de 150 dias
asociados a un acreedor moroso de mas de 150 dias que se llevan en A. Asset.

HECHOS PACIFICOS: - La transmisiéon se produce el 21-12-13 se utiliza una
sociedad sin actividad y personal se vuelca la plataforma de gestién y créditos
contenciosos con mora mas de 150 dias y la gestion y venta de sus inmuebles. - Se
traspasan 332 personas; 272 trabajadores por cuenta ajena; 45 de ETT y el resto
con relaciones mercantiles. - Se han producido tres demandas: 12 demanda de
Carlos Diaz que se desestima en el Juzgado 25 de Madrid sentencia que es
confirmada por TSJ Madrid en la actualidad no firme. 22 demanda de Carlos
Gonzalez en el Juzgado 29 de Madrid estim¢é la falta de accién, hoy es firme. 32
demanda de Fernando Sempere en el Juzgado 9 de Las Palmas se dicté sentencia
por TSJ Canarias el 27-8-15, hoy es firme. - Altamira Asset forma parte del grupo
APOLO. - La cantidad pagada por accionistas a A. Asset es 720 millones de euros. -
Con anterioridad a la transmisién se acudié al Sima con éxito se admitié por Banco
Santander la reincorporaciéon de 183 trabajadores en 3 afos. - Los medios e
inmuebles son del Banco Santander. - Hubo una inspeccién por la inspeccion de
trabajo, no se levantd acta de infraccion.- Desde 22-12-13 hasta mayo 2014 los
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trabajadores transferidos tienen las mismas condiciones de trabajo con base en el
: control del régimen transitorio. - El contrato con Aktua era de Banesto y era previo,
AovmisTracion | S€ ocupaba de créditos impagados con mora de mas de 150 dias de hipotecas de

DE JUSTICIA particulares. - Actualmente de los créditos de mora de mas de 150 dias de las
hipotecas particulares a partir de la adjudicacion es 40% a Aktua, 60% a Altamira
Asset.- El contrato suscrito por A. Asset asegura 12 anos de duracién prorrogables 4
mas, se excluye activos sensibles operaciones de mas de 50 millones de euros,
créditos a partidos politicos a sindicatos a la Iglesia, créditos sindicados, inmuebles
singulares; el Banco Santander se reserva el 5% de créditos no traspasables aunque
en 2014 se reservd 2,6% y en 2015 2,2% - A. Asset tiene mas clientes como Bank
Of América Sareb. - La contabilizacion la hace Banco Santander. - Hay directivos
como el senor Iglesias que no han pasado por a A. Asset. - Del personal transferido
quedan 244 trabajadores.- El capital social de A. Asset el 15% es del Banco
Santander y el 85% es de A. Asset Management Holding. - A. Asset ha
incrementado 127% de la plantilla con 259 fijos y 79 ETT.- La Capa de control no
solo controla la gestion de Altamira Asset, sino que controla Actua y otras empresas
y se dedica a activos excluidos SLA.

Quinto.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
formalidades legales.

Resultado y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- EIl presente conflicto colectivo afecta al Total de trabajadores de las
codemandas Banco de Santander SA, Altamira Santander Real Estate SA, Reintegra
SAy Elerco SA, todas ellas integrantes del Grupo empresarial Banco Santander, que
con efectos del 21 de diciembre de 2013 fueron transferidos a ALTAMIRA ASSET
MANAGEMENT SA, y que actualmente prestan servicios bajo la titularidad
empresarial de esta ultima en 17 centros de trabajo distribuidos en diferentes
comunidades autbnomas.- conforme-.

SEGUNDO.- En el grupo empresarial Banco Santander la actividad de gestion de
inmuebles y recuperacion de créditos fallidos se venia realizando hasta diciembre de
2013 por cuatro entidades: Banco de Santander SA, Altamira Santander Real Estate
SA, Reintegra SA y Elerco SA. —conforme-.

TERCERO.- Para agrupar esa actividad, el Banco de Santander cre6 en enero de
2013 la denominada "Division de recuperaciones y saneamiento de activos" con la
siguiente estructura: Area de recuperaciones subdividida en minoristas, empresas y
fallidos; Unidad de Ventas de Cartera; Area de negocios discontinuados ' 'nun-off'
subdividida en activos crediticios, activos inmobiliarios y plataforma ventas; y el Area
de negocios inmobiliarios globales.-conforme-.

CUARTO.- Con fecha 22 de noviembre de 2013, las codemandadas Banco de
Santander SA, Altamira Santander Real Estate SA, Reintegra SA y Elerco SA
comunicaron a los trabajadores afectados en sus respectivas empresas y a sus
representantes legales su intencion de "aportar la unidad de negocio de gestion,
ejecucién y recuperacion de créditos contenciosos a favor de la entidad Altamira
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Asset Management" por parte del Banco de Santander y la empresa Reintegra SA;y
= WY & | por parte de Altamira Santander Real Estate SA y Elerco SA, "el negocio de gestion,
ADMINISTRACION | gdministracidn y venta de inmuebles adjudicados al grupo Santander como
DE JUSTICTA . . . T
consecuencia de las actuaciones de recuperacion de créditos". Todo ello en favor de
la empresa Altamira Asset Management SL (ulteriormente transformada en SA).-
conforme-

QUINTO.- A tal fin, el Grupo Santander adquiri6 una empresa denominada
Collingdale S.L. (con un capital social de 3.000, sin actividad ni empleados) y la
convirtio en Altamira Asset Management SL para ser el vehiculo societario creado
para recibir las actividades objeto de la transmision. Inicialmente fue adquirida el
22/11/2013, al 100% por el Banco Santander y Altamira Santander Real Estate y
ulteriormente el capital social quedé distribuido en: 72,50% el Banco Santander,
26,73% Altamira Santander Real Estate SA, Elerco el 0,63% vy reintegra el 0,13% .
El 3 de enero de 2014 la empresa Altamira Asset Management fue adquirida al
100% por Altamira Asset Management Holding SL perteneciente al Grupo Apollo
(Apollo Global Management SA), un fondo de capital de riesgo.-conforme-

SEXTO.- Actualmente ALTAMIRA ASSET MANAGEMENT S.A (transformada en en
SA el 20/3/2015) es propiedad del Banco Santander con el 15% y de una empresa
Luxemburguesa: Bisonte Luxco Sociedad Limitada con el 85%, también
perteneciente al Grupo Apollo. —conforme-

SEPTIMO.- Con anterioridad a la fecha de efectos de la cesién de las plantillas, las
federaciones del sector de banca de CCOO (COMFIA-CCOOQ) y de UGT (FES-UGT)
solicitaron, sélo respecto del personal transferido del Banco de Santander SA, una
mediaciéon ante el SIMA por falla de informacion, didlogo y garantias en "/a
segregacion de una parte de la actividad sin que se haya producido consulta a la
representacion sindical" que finalizé con acta de acuerdo de 10 de diciembre de
2013 y la garantia del Banco Santander SA "de retorno en los supuestos de despido
colectivo a los trabajadores provenientes del Banco Santander SA afectados por la
sucesién empresarial durante un plazo de tres afos desde que sea efectiva la
sucesiéon, salvo que los trabajadores opten por acogerse a las medidas de
extincion".-conforme-

A determinados directivos afectados por la transmision se les ha reconocido,
ademas, a titulo individual otras garantias adicionales que facilitarian su retorno al
Banco de Santander.- interrogatorio de los legales representantes de las demandas-.

OCTAVO.- EL 20 de diciembre de 2013, Banco Santander como titular de los
créditos y Altamira Santander Real Estate SA, titular de los inmuebles, transfirieron
la gestidn, no la titularidad, de activos inmobiliarios y crediticios a Altamira Asset
Managemenl SL. Esta ultima que carecia de personal propio, asumié parte de los
contratos de los trabajadores de aquéllas: 183 trabajadores del BS (casi todos con
edades superiores a cincuenta anos), 60 de Altamira Santander Real Estate, 7 de
Reintegra y 22 de Elerco; asi como la posicion de esas empresas en parte de los
contratos de puesta a disposicién celebrados con las correspondientes empresas de
trabajo temporal. —conforme-.

De los contratos a través de los cuales se materializaron dichas transmisiones se
dara cuenta posteriormente.
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NOVENO.- Con fecha 21 de diciembre de 2013 se materializ6 la cesion de los
= WY & | trabajadores afectados por esa decision empresarial, pasando a constituir la plantilla
ADMINISTRACION | de Altamira Asset Management SL, que como hemos dicho no tenia contratado
DE JUSTICTA . , .
ningun trabajador.-conforme-

DECIMO.- El 3/2/2015 la seccion Sindical de Altamira Asset Management, (todavia
SL), formul6 ante la Inspeccion de Trabajo denuncia contra esta empresa por falta
de informacién a los representantes de los trabajadores, reclamacién que ya habia
sido formulada y reiterada por las distintas representaciones sindicales desde que en
noviembre de 2013 les fue notificada la decision de externalizar el negocio y los
trabajadores.

La denuncia formulada y las actuaciones llevadas a cabo por la inspeccién de
trabajo constan en el descriptor 10 que damos por reproducido.

UNDECIMO.- La transmisién de los distintos elementos por parte de las
codemandadas integradas en el Grupo Santander a Altamira Assets Management se
instrumentalizd a través de los siguientes negocios juridicos:

A.- El 20-12-2.013 se otorgd escritura publica de aportacion “unidad de negocio” a la
Sociedad Altamira Assets Managment, cuyo contenido obra en el descriptor 42 cuyo
contenido damos integramente por reproducido.

En dicho contrato se cuantifican en un total de 720 millones de euros las
aportaciones que estas sociedades efectian a Altamira y que, en sintesis, consisten
en:

l. La subrogacién en: los contratos de trabajo suscritos entre los socios y
los trabajadores adscritos a la unidad de negocio que se transmite, los
contratos de puesta a disposicion en los mismos términos, los
contratos con proveedores y terceros colaboradores, y los contratos de
arrendamiento y subarrendamiento de oficinas para desarrollar la
actividad propia de esa unidad de negocio;

Il La Adquisicién de los activos mobiliarios que se detallan.

[l La transmision de los siguientes activos inmateriales: signos distintivos
y nombres de dominio, aplicaciones informaticas, y paginas web.

IV.  El derecho a suscribir contrato con las entidades referidas para la
gestion de créditos contenciosos e inmuebles.

Consta que los distintos activos aportados han sido valorados por un experto
independiente.

B.- Ese mismo dia se otorga escritura publica por la que Banco Santander SA y
Altamira Real Estate Santander S.A, por un lado, y Altamira Assets Managment, por
otro, elevan a publico contrato de gestion de activos inmobiliarios y crediticios, cuyo
contenido obra en tanto en el descriptor 42, como en el 43, que damos por
reproducido.

Se contempla la posibilidad de que queden excluidos de la gestion de AAM
determinados créditos e inmuebles. A saber: créditos con un mismo cliente cuya
posicion global exceda de 50 M de euros a la fecha de entrada en contencioso- mora
de mas de 150 dias-; créditos con un mismo cliente cuya posicién global incluya
alguna financiacion sindicada; créditos dudosos no pre-contenciosos; créditos
concedidos a partidos politicos, sindicatos, fundaciones, cooperativas de viviendas,
entidades religiosas, ONG’s, medios de comunicacion, empresas de juego,
entidades en el sector de la defensa nacional; créditos gestionados por Aktua
Soluciones (que sbélo gestiona recuperaciones de hipotecas de particulares);
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inmuebles que sean edificios singulares; direccién letrada de determinados
= WY & | procedimientos judiciales (solicitud de concursos de acreedores) y activos que, a
T juicio.de Santander puedan re_sultar sensibles para su imagen. _

En dicho contrato se garantiza en todo caso que el importe de los créditos e
inmuebles excluidos no puede exceder de 5% de los que corresponderia gestionar a
la entidad, garantizandose unos importes minimos de activos e imponiendo un
sistema de penalizaciones.

C.- lgualmente ese dia 20-12-2.013 se eleva a publico el denominado contrato de
“prestacion de prestacion servicios transitorios”- descriptor 44, por reproducido.- , en
cuyo expositivo quinto se establece que :"Que es propdsito de las partes establecer
una relacién de prestacién de servicios que se materializa en la en la prestacion por
parte del Proveedor( Santander)- directamente o través de terceros- de
determinados servicios tecnolégicos y operativos con el objeto de completar la
transferencia del negocio hasta quedar a disposicion del receptor(Altamira) ”

D.- También el 20-12-2013 se otorga escritura de venta de participaciones- cuyo
contenido obra en el descriptor 45, por reproducido.-, valorandose las mismas en
aproximadamente 720 millones de euros.

E.- Finalmente el mismo 20-12-2.013 Banco Santander S.A y Altamira AM elevan a
publico contrato de autorizacion de uso de plataformas y sistemas informaticos-
descriptor 50, por reproducido.-

DUODECIMO.- AAM a fecha 31-1-2.014 ya habia tenido ingresos por importe de
14.534.000 euros. El resultado de la explotacién correspondiente al ano 2.014 fue de
63.438.000 euros.- descriptor 59-

Las cuentas anuales de AAM correspondientes al afio 2.015, que se encuentran a la
fecha sin auditar, arrojan un EBIDTA de 160, 6 millones de euros, y un beneficio neto
de 23,3 millones de euros. A fecha 31-12-2.015 AMM empleaba a un total de 619
trabajadores de los que 455 eran fijos y el resto temporales. Mientras que a 31-12-
2.014 el volumen de activos gestionados por AMM era de 26.400 millones de euros,
a fecha 31-12-2.015 ascendia a 53.000 millones de euros. El Consejo de
Administracién de AMM ha aprobado los presupuestos para el afio 2.016 en los que
se prevé un EBIDTA de 220, 46 millones de euros.- descriptores 60 y 61-.

DECIMOTERCERO.- Tras presentarse a un proceso de concurso promovido por la
Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria,
Sociedad Anoénima- SAREB- , AAM resultd6 adjudicataria el dia 4-12-2.014 del
contrato de prestacion de servicios de migracion, administracion y gestion de activos
y asesoramiento juridico, el cual fue a elevado a escritura publica el dia 23-12-2.014-
descriptores 51 y 52, que damos integramente por reproducidos-.

Sareb emitié nota de prensa dando cuenta de tal adjudicaciéon en la que se hacia
constar que AAM resultaba adjudicataria de una cartera de 44.000 inmuebles y
préstamos al promotor originados por Catalunya Caixa, BMN y Caja 3, por los que
SAREB desembols6 14.000 millones de euros.- descriptor 53-.

DECIMOCUARTO.- Ademas de los contratos de prestaciéon de servicios suscritos
con el Banco Santander y con el SAREB de los que ya se ha dado cuenta, AAM,
desde su constitucion ha suscrito los siguientes contratos para prestar similares
Servicios:

- el 1-10-2.014 con la entidad AKTIV KAPITAL,

- el 27-3-2.015 con la entidad ASSET Co,

- el 26-5-2.015 con EVO,
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- yel16-10-2.015 con POLVATALA.
= WY = | El contenido de tales contratos obra en el descriptor 54 cuyo contenido damos
ADMINISTRACION | integramente por reproducido.

DE JUSTICTA

DECIMOQUINTO.- Con anterioridad a la creacion de AAM, Banco Santander en el
ano 2013 habia suscrito un contrato de gestion de créditos e inmuebles asociados a
los mismos con la entidad AKTUA del que se da cuenta en el Anexo 2.2 del contrato
de prestacion de servicios de 20-12-2.013 ya referido en el hecho undécimo.-
paginas 161 a 163 del descriptor 43-.
En virtud de este contrato a dicha entidad se le atribuye, en lineas generales, la
gestion de los siguientes activos: Préstamos hipotecarios del Banco de Santander
con personas fisicas y con una morosidad superior a 150 dias, Inmuebles de B.
Santander adquiridos como consecuencia de la actuacion de Aktua en la
recuperacion de las deudas antes referidas; Préstamos Hipotecarios concedidos por
Banesto. Préstamos actuales y futuros que puedan conceder entidades integradas
en el Grupo Banesto, Inmuebles actuales Banesto, e inmuebles adquiridos a
consecuencia de la actuacion de Aktua en la recuperacién de los créditos de
Banesto.
Se garantiza asimismo a esta entidad una serie de flujos, asi como la gestién de
unos porcentajes de inmuebles.
Dicho contrato ha sido actualizado en fecha 18-7-2.014 obrando copia de dicha
actualizacion en el descriptor 208, cuyo contenido damos integramente por
reproducido.

DECIMOSEXTO.- La actividad de reclamacion de impagados, asi como la
refinanciacion de la deuda o el cobro, en el mejor de los escenarios, o la ejecucion
de garantias o activos para la compensacién de la misma, en el peor de los
escenarios, es una actividad inherente al negocio bancario y, por lo tanto, esta
presente en las entidades financieras desde sus inicios. Se encuentra ademas
regulada en la normativa a la que estan sujetas las entidades financieras desde la
puesta en marcha de su actividad. Adicionalmente, existe una clara diferenciacion en
el tipo de trabajos, personal y medios necesarios para lograr la conversion en dinero
(recuperacién) del crédito contencioso (mas de 150 dias de impago). El negocio de
la gestion de los créditos impagados y de los activos adjudicados se lleva realizando
desde que Banco Santander inicié su actividad.

Hasta 2009 el departamento estaba organizado en 2 departamentos: (i) el de
recuperacion de deuda impagada de cualquier tipo, diferenciando el tratamiento de
los impagados en funcion de si se trataba de deuda en irregularidad, deuda en mora
y deuda contenciosa (mas de 150 dias de impago) y (ii) el de gestién de activos
propiedad del Banco.

El Banco ha realizado desde 2009 dos cambios significativos en el departamento de
recuperaciones contenciosas. Estos cambios no han sido del negocio en si mismo,
dado que han seguido realizando el mismo trabajo, sino en la estructura utilizada
para llevarlo a cabo.

El primer cambio fue debido a la fusién por absorcion de Banesto en Banco
Santander, que se inicié en 2012, y que obligd a integrar a los equipos de Banesto,
que habian funcionado de manera independiente, en la estructura del Banco. Como
el funcionamiento del area de recobro de ambas entidades era bastante parecido, la
integracion fue sencilla, agrupandose por un lado toda la actividad de negociacion de
recuperaciones bajo la division ANR, que ya existia en el Banco, y por otro lado, la
gestién de los activos adjudicados (bien de particulares, bien de empresas) bajo la
divisiéon de T&O, que ya existia también y que pasé a llamarse PISA.
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S = El segundo cambio fue debido a la entrada en vigor en 2013 de una nueva normativa
aouvmistracion | (CGircular 4/2004 y Reales Decretos-Ley 2/2012 y 18/2012), que obligaba a todas las

DE JUSTICIA entidades financieras a distinguir las operaciones vinculadas al sector inmobiliario
del resto, de manera que pueda medirse el riesgo existente y las provisiones a
realizar, para garantizar la solvencia ante el riesgo que suponia el sector inmobiliario.

Este cambio provoco la reorganizacion de las entidades financieras y, en el caso del
Banco, la reorganizacion, entre otras cosas, del departamento de recuperaciones de
impagados que dividié su equipo en dos:

a. Uno para la gestién de los impagados no vinculados al sector inmobiliario o de
Real Estate, manteniendo la separacidén entre impagos inferiores a 150 dias (PL) y
en situacion contenciosa (superiores a 150 dias, NPL).

b. Otro para la gestién de los impagados vinculados al sector inmobiliario o de Real
Estate, que recogio tanto las operaciones de recobro como la gestiéon de los activos
adjudicados (registrados en la sociedad ASRE).

A lo largo de 2013, como se exponia ya en el hecho tercero, el Banco unificd todas
las areas de recuperaciones en situacion contenciosa: NPL (tanto de ANR como de
Client Management, donde estaban los préstamos impagados mas de 150 dias) y
ASRE (donde se encontraban los activos adjudicados), a la plataforma de gestién y
decidi6 venderla a un tercero para poder centrarse en su core business.

— pericial obrante al descriptor 158 y testifical del Sr. Peralta.-

DECIMOSEPTIMO.- No consta que permanezca adscrito a las empresas
codemandadas trabajador alguno cuyas funciones antes de la subrogacion se
circunscribiesen Unicamente a la actividad que se externaliza. Si permanecen
adscritos a las mismas aquellos que aun cuando realizasen funciones comprendidas
a dicha actividad, ademas desemperiaban otro tipo de cometidos como pueden ser
los representativos.

Igualmente permanece adscrita a la entidad la denominada “capa de control de
externalizaciones” cuyo cometido es supervisar las relaciones de las empresas del
grupo Santander con las entidades que realizan actividades extrernalizadas como es
el caso de AAM. Dicha capa se ha denominado posteriormente "unidad de gestién
de negocio externalizado" y en la actualidad, desde el 16/11/2015 "area de
recuperaciones y gestion de activos";- testifical de los Sres. Moisés Maria Gonzalez
Besada- Valdés y de Félix Peralta Ballenilla.-

Hasta el mes de mayo de 2014 los trabajadores que fueron adscritos a AAM
continuaron realizando sus funciones en los mismos lugares fisicos que lo habian
realizado hasta la fecha, valiéndose del mismo mobiliario, utensilios, instrumentos y
aplicaciones informaticas que los que disponian cuando prestaban servicios para
empresas del grupo Banesto.-conforme-

DECIMOOCTAVO.- Constan en el descriptor 138, cuyo contenido damos por
reproducido, las denominadas instrucciones operativas 2 y 11/2.014 proporcionadas
por el Banco de Santander a AAM en la ejecucién del contrato de prestacién de
servicios en las que se sefalan los protocolos a seguir tanto para contabilizar
actividades de gestién comprendidas, como para solicitar autorizacién al Banco a la
hora de realizar actividades para las que actuacién de AAM se supedita a la misma.

DECIMONOVENO.- El Juzgado de lo Social nimero 29 de los de Madrid dicté
sentencia en el procedimiento ordinario registrado en el mismo con el numero
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1350/2.014 resolviendo la demanda planteada por D. Carlos Gomez Castillo contra
= I o el Banco de Santander SA y AAM sobre reclamacion de derechos en la que
AovmisTracion | €jercitdndose una pretension en términos idénticos a los aqui formulados se
DE JUSTICIA desestim6 la demanda por apreciarse falta de accién por el Juzgado de lo Social por
inexistencia de pretensién real y efectiva, la cual es firme.- descriptor 144-
El Juzgado de lo Social numero 25 de los de Madrid dictd6 sentencia en otro
procedimiento de reclamacién de derechos instado por el trabajador D. Carlos Diaz
contra el Banco de Santander SA y AAM en la que se aprecié la existencia de
sucesién de empresas entre ambas entidades en su Sentencia de 1-7-2.015,
pronunciamiento este que fue confirmado por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid
en su sentencia de fecha 29-1-2.016 - descriptores 140 y 141-, resolucién esta que
ha sido recurrida en casacion.

El Juzgado de lo Social numero 9 de los de Las Palmas de Gran Canaria en
sentencia de 8-7-2014 desestimé la demanda de despido interpuesta por el
trabajador D. Fernando Sempere contra el Banco de Santander y AAM, apreciando
la existencia de sucesién de empresas entre dichas entidades, esta sentencia fue
confirmada por la STSJ de Canarias- las Palmas- de 27-8-2.015, la cual es firme.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para
conocer del presente proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y
67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacion con lo
establecido en los articulos 8.1y 2 g) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
Reguladora de la Jurisdiccion Social.

SEGUNDO.- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, la redaccién de la resultancia factica de la presente resolucion
descansa bien en hechos conformes, bien en las fuentes de prueba que en cada uno
de los apartados de la misma entre paréntesis se sefala.

TERCERO.- Como ya se indicaba en el tercero de los antecedentes de hecho de la
presente resolucién, por parte de la organizacién sindical actora se pretende que
declare la nulidad de la decision de Banco Santander SA, Altamira Santander Real
Estate SA, Reintegra SA y Elerco SA de transferir, al amparo del art. 44ET, a
Altamira Asset Management SL a los trabajadores que realizaban parte de la
actividad de recuperacion de créditos y gestién de inmuebles de créditos fallidos en
aquéllas, condenando a las demandadas a estar y pasar por tal declaracién y en su
consecuencia a reintegrar a los trabajadores afectados a su respectiva empresa de
origen, se viene a sostener que no concurren los elementos necesarios para que
pueda hablarse de que se producido la transmisién de una unidad productiva
autonoma del Grupo Santander a AAS, por cuanto que alega que:

a.- la transmisién no afecta a una unidad de negocio ya que de los 283 trabajadores
que aproximadamente prestaban servicios en el denominado area de
recuperaciones en el Banco Santander sélo 183 pasaron a la nueva sociedad

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:HxpT-8mpu-r8z7-nmld-G ~ Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



Altamira Asset M.; respecto de Altamira SRE, Reintegra y Elerco se produjo un

I & | desplazamiento aproximado del 50% de sus respectivas plantillas;

T b.- entre dicigmbre de 2(_)13 y mayo d_e 2(_)14. los trabajadores afectadqs por la
supuesta cesién de la unidad de negocio, siguieron prestando sus servicios en el

mismo puesto de trabajo, mismo centro, teléfono, claves informéticas y con el mismo

organigrama jerarquico;

c.- tras el traslado del personal cedido, a los centros que Altamira Asset

Management SL fue creando, todas las érdenes se cursan desde las empresas

cedentes y canalizan a través de los mandos intermedio a los que se les ha

reconocido, individualmente, el retorno al Banco tras un periodo de cinco anos a

contar desde la cesién;

d.- la practica totalidad de las aplicaciones informaticas utilizadas por los

trabajadores son las mismas que se utilizaban en el Banco Santander y Altamira

Santander antes de la transmision;

e.- Unicamente se ha trasmitido una parte reducida del negocio contencioso;

f.- hasta diciembre de 2.014 AAM ha tenido un solo cliente, el Banco de Santander,

con el que tiene un gran nivel dependencia a la hora;

g.- en el mercado inmobiliario el nombre de Altamira y el logotipo del Banco

Santander van asociados.

Las demandadas oponen, en primer lugar y con caracter procesal, las excepciones

de cosa juzgada- tanto negativa como positiva o prejudicial- y de falta de accién o,

en su caso incompetencia de jurisdiccién, lo que deducen del contenido de las

distintas resoluciones de las que se da cuenta en el ordinal decimonoveno de la

relacion histérica de esta Sentencia.

En cuanto al fondo, se viene a sostener que se ha producido una auténtica sucesién

de empresas, por cuanto que se ha transmitido un conjunto organizado de medidos

humanos, materiales e inmateriales para desarrollar una actividad econdémica en

forma autbnoma.

CUARTO.- Fijados los términos del debate, se impone, pues, resolver en primer
lugar las cuestiones procesales que por parte de las demandadas se han suscitado,
toda vez que las mismas de ser apreciadas, impedirian, o bien, determinarian el
pronunciamiento de fondo que pudiera dictarse.

1. Debe rechazarse, como implicitamente cabe deducir de lo ya expuesto en el
primero de los fundamentos derecho de esta resolucién, la supuesta falta de accion
y competencia objetiva invocadas puesto que de los términos del suplico de la
demanda (se declare la nulidad de la decision de Banco Santander SA, Altamira
Santander Real Estate SA, Reintegra SA y Elerco SA de transferir, al amparo del art.
44 ET, a Altamira Asset Management SL a los trabajadores que realizaban parte de
la actividad de recuperacion de créditos y gestion de inmuebles de créditos fallidos
en aquéllas, condenando a las demandadas a estar y pasar por tal declaracién y en
Su consecuencia a reintegrar a los trabajadores afectados a su respectiva empresa
de origen”) se deduce la existencia de una auténtica pretension que versa sobre la
interpretacion de una ley- el art. 44.E.T- y que afecta al interés colectivo grupo
determinado de trabajadores-, subyaciendo, por otro lado, una auténtica situacion de
conflicto patentizada en las tres demandas anteriores que con idéntico objeto se han
promovido por trabajadores individuales.
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En este mismo sentido, cabe recordar que la SAN 25-02-2014, proced. 39/2014 ,
= WY & | ha estudiado la excepcion de falta de accion, de la forma siguiente: "La STS de 18
ADMINISTRACION | de julio de 2002 (RJ 2002, 9341) (Rec. 1289/2001 ), realiz6 un importante esfuerzo
DE JUSTICTA .. 1y f .

para delimitar el concepto de " falta de accion ". Dicha sentencia razona que: "La
denominada " falta de accion " no tiene, al menos desde la vision de los tribunales
laborales, un estatuto procesal claramente delimitado que le otorgue autonomia
propia. Ello ha propiciado que, segun las ocasiones, se la haya identificado, y no en
todos los casos acertadamente, con: A) un desajuste subjetivo entre la accion y su
titular; B) una inadecuacion objetiva del proceso elegido en relacion con la
pretension ejercitada; C) la ausencia de un interés litigioso actual y real, de modo
especial cuando se gjercitan acciones declarativas; y D) una falta de fundamentacion
de la pretension ejercitada", y en nuestro caso, por lo ya dicho, resulta que no puede
apreciarse la excepcion.

Y dado que resulta incuestionado que el ambito del conflicto excede del territorio de
una Comunidad Auténoma, esta Sala resulta competente con arreglo a los preceptos
qgue indicabamos en el primer fundamento de derecho para conocer del mismo.

2. De cara a resolver las excepciones de cosa juzgada positiva y negativa, cabe
referir la Doctrina que con relacion a dicho instituto, asi como con la litispendencia,
viene manteniendo la Sala IV del TS, con relacién a la vinculacién de los procesos
individuales a lo resuelto en un proceso colectivo que resulte prejudicial, lo que
veremos es perfectamente extrapolable para resolver lo que aqui se suscita. Dicha
Doctrina se expone con claridad la STS de 15-7-2.014- rcud 2393/2013- con cita de
la anterior STS de 24-6-2.013: TS 24-6-2013) resumia asi la doctrina de la Sala:

"a).- El art. 157.3 LPL ( art. 160. 5 de la vigente LRJS) «se esta refiriendo al efecto
positivo o prejudicial de la cosa juzgada -no a su efecto negativo- dado que es
indiscutible que la sentencia firme de conflicto colectivo no constituye impedimento
alguno para que se dicten con posterioridad a ella sentencias que pongan fin a los
conflictos individuales que versen sobre idéntico objeto..., pero sin que se deduzca
necesariamente de aquel precepto la existencia de litispendencia entre el proceso de
conflicto colectivo y los conflictos individuales relacionados con aquél, maxime
cuando no es posible entender que entre el proceso de conflicto colectivo y los
individuales que tratan sobre la misma cuestion concurran, con la necesaria
intensidad y exactitud, las tres identidades (de personas, cosas y acciones o causa
de pedir) que exige el articulo 1252 del Codigo Civil )».

b).- «Ahora bien, tampoco puede desconocerse la indiscutible vinculacion que existe
entre el proceso de conflicto colectivo y los individuales, en cuanto la sentencia que
se dicta en el primero define el sentido en que se ha de interpretar la norma
discutida, o el modo en que ésta ha de se aplicada... por lo que es preciso concluir
que el proceso colectivo debe producir determinadas consecuencias o efectos en
relacion con los de caracter individual a él vinculados, pues, en otro caso, no se
lograrian las finalidades que se persiguen con esta especialisima modalidad
procesal... Este efecto... es el de suspender el tramite de los mismos hasta que
adquiera firmeza la sentencia que ponga fin a aquél; efecto suspensivo que
generalmente se produce en las situaciones de prejudicialidad y cuya solucion se
acoge con mayor precision en» los arts. 40.2 y 414 ET y 138.3 LPL
(EDL 1995/13689), que prescriben que «la interposicion del conflicto (colectivo)
paralizara la tramitacion de las acciones individuales iniciadas, hasta su resolucion».
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c).- Esta ultima consecuencia -la obligada suspension del procedimiento a partir del
= W & | momento de coincidencia en el ejercicio de las acciones, que no tras la celebracion
oumistracion | €l acto de juicio- no solo comprende los supuestos de plena identidad objetiva, tal
DE JUSTICIA como afirmaba la literalidad de la precedente normativa procesal ( art. 158.3 LPL ),
sino que también comprende -como desde la sentencia de contraste viene
declarando la jurisprudencia- los casos en que sea apreciable una «directa
conexidad», tal como ahora ya proclama expresamente el art. 160.5 LRJS) (...).

d).- Hemos de decir que el art. 158.3 LPL -hoy art. 160.5 LRJS - «significa que lo
resuelto en la sentencia de conflicto colectivo se impone sobre lo resuelto en una
sentencia (individual) (...), a salvo la existencia de otros argumentos de legalidad o
constitucionalidad (...), que pudieran hacer reflexionar sobre la posibilidad de una
sentencia con contenido diferente ( SSTS 20/02/02 -rec. 2235/01 -; y 05/05/09 -rcud
2019/08 -). Efecto positivo que deriva igualmente de conformidad con la diccion
genérica del art. 222.4 LECiv cuando dispone que «lo resuelto con fuerza de cosa
Juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal
de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente I6gico de lo que
sea su objeto, siempre que los litigantes en ambos procesos sean los mismos o la
cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal» ( SSTS 05/10/00 -rec.
3138/98 -; 20/02/02 -rec. 2235/01 -; y 31/01/07 -rcud 5481/05 -).

e).- En palabras de la sentencia... ( STS 30/06/94 -rcud 1657/93 -) «...se trata de una
prejudicialidad que presenta unas connotaciones tan especificas que muy bien
podria calificarse de prejudicialidad normativa, en tanto en cuanto la sentencia que
se dicta en el proceso de conflicto colectivo define el sentido en que se ha de
interpretar la norma discutida o el modo en que ésta ha de ser aplicada, y por ello
participa de alguna manera del alcance y efectos que son propios de las normas,
extendiendo su aplicacion a todos los afectados por el conflicto, pero con categoria
de norma para que cada uno, tomando tal sentencia en su declaracion de premisa
"iuris”, pueda ejercitar las pertinentes acciones individuales de condena bajo el
amparo de aquella sentencia que puso fin al proceso de conflicto colectivo»
(también, SSTS 05/12/05 -rec. 4755/04 -;... 05/10/11 -rec. 3637/10; 14/06/12 -rec.
4265/11; y 11/07/12 -rco 2176/11 -)".

De lo que se acaba de exponer, y en lo que afecta a las excepciones planteadas,
cabe inferir:

a.- en primer lugar, que ningun proceso individual puede producir efecto negativo de
cosa juzgada en otro colectivo, ni éste en aquel, pues dada la naturaleza de los
mismos, resulta palmario que las partes nunca seran las mismas- de ahi que no
quepa apreciar efecto negativo de cosa juzgada alguno, en el presente proceso
producido por sentencia firme dictada en reclamaciones individuales;

b.- en segundo lugar, y con relacion al efecto prejudicial, resulta que por mor de lo
que dispone el art. 160.5 de la LRJS en relacion con el art. 222.4 de la LEC, es la
sentencia firme dictada en el conflicto colectivo la que en todo caso resulta
prejudicial en los posibles conflictos individuales coetaneos o futuros, sin que quepa
deducir, como pretende la parte que la sentencia que se dicte en el proceso
individual haya de condicionar lo que resuelva en el colectivo, pues ni las partes son
las mismas, ni existe una norma que determine que los efectos de la sentencia
puedan condicionar el resultado de procesos futuros, como en sentido contrario
establece el ya referido art. 160.5 de la LRJS.

Y estos razonamientos abocan al fracaso a la excepcion formulada.
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QUINTO.- Desestimadas las excepciones, y en cuanto toca al fondo del asunto, la
= I o cuestion que se plantea no es otra que determinar si en el presente caso ha existido
ApMiNsTRACION | UNA sucesion de empresas ex art. 44 ET entre las empresas del Grupo de Santander

DE JUSTICIA a las que hasta el dia 20-12-2.013 estaban adscritos los trabajadores afectados por
el presente conflicto y la empresa AAM, a la que se les adscribié en dicha fecha.

Al respecto debemos sefnalar que, como han puesto de manifiesto las partes en el
juicio, esta Sala en la Sentencia de 26-2-2.015 dictada en el proceso 330/2.015,
estim6 en un caso similar (Banco de Sabadell- Lindorff) la existencia de una
sucesién de empresas sobre la base de los siguientes razonamientos obrantes en
los fundamentos de derecho 4° a 6° de la misma:

“La STJUE de 6-3-14 caso Amatori C-458/12 ha reiterado que la transmision debe
referirse a una unidad economica organizada de forma estable cuya actividad no se
limite a la ejecucion de una obra determinada. Constituye tal unidad todo conjunto
organizado de personas y elementos que permite el ejercicio de una actividad
economica que persigue un objetivo propio, suficientemente estructurada y
auténoma (véanse las sentencias de 10 de diciembre de 1998 , Hernandez Vidal y
otros, C-127/96, C-229/96 y C-74/97, Rec. P. I-8179, apartados 26 y 27; de 13 de
septiembre de 2007 , Jouini y otros, C-458/05 (LA LEY 132576/2007), Rec. P. I-
7301, apartado 31, y Scattolon , antes citada, apartado 42).

Y ha precisado ademas que de ello se deduce que, para la aplicacion de la referida
Directiva, la unidad econdomica de que se trate debe, con anterioridad a la
transmision, en particular, gozar de una autonomia funcional suficiente, refiriendose
el concepto de autonomia a las facultades, conferidas a los responsables del grupo
de trabajadores afectado, de organizar de manera relativamente libre e
independiente el trabajo dentro del referido grupo, y mas concretamente de dar
ordenes e instrucciones y distribuir tareas entre los trabajadores subordinados
pertenecientes al grupo en cuestion, ello sin intervencion directa de otras estructuras
de organizacion del empresario (sentencia Scattolon , antes citada, apartado 51 y
jurisprudencia citada).

Sostiene la parte actora, como primer argumento de sus razonamientos en pro de la
inexistencia de transmision, que nunca ha existido en el banco Sabadell un
departamento con identidad que haya sido objeto de transmision.

Pues bien, la prueba practicada ha demostrado que la actividad de la gestion del
recobro de deudas o impagados se realizaba de forma expresamente ordenada y
organizada por el banco. A tal efecto, en el hecho probado cuarto se hace referencia
a la estructura organizativa de que se dota la entidad financiera para acometer tal
actividad, estructura sometida en su devenir historico a diversas modificaciones,
pero no por ello desprovista de una propia organizacion, tanto en lo referido a su
dimension territorial como a la ordenacion de las distintas parcelas (hipotecas,
grandes clientes, pequenos clientes etc) en que puede diferenciarse la actividad.

Se aprecia también que esta actividad de gestion del recobro de impagados estaba
jerarquicamente organizada por direcciones y equipos, lo que de suyo significa la
existencia de sistemas organizados y jerarquizados de trabajo asi como de la
correspondiente delegacion de tareas en las personas situadas al frente de los
d;'}/ersos niveles de la estructura organizativa de que el banco se dotaba para todo
ello.
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Por tanto queda demostrado que la actividad de recobro cumplia adecuadamente
2= WW S | con las previsiones de la STJUE que acabamos de referir a los efectos de considerar
ApuiisTracion | qué la misma constituia una unidad productiva autonoma susceptible de generar por

DE JUSTICIA si misma una actividad economica identificable, tan relevante que LINDORFF ha
pagado 162 MM euros por hacerse con ella, puesto que su futuro economico es
extraordinariamente importante, tanto que la prevision minima de negocio en los 24
meses siguientes a la fecha de corte asciende a 26.768.000.000 -euros,
contemplandose unas previsiones millonarias para el futuro, lo cual justifica
sobradamente que una empresa, especializada en recobro, esté interesada en
asumir un negocio que realizaba organizadamente el banco con anterioridad.

QUINTO.- Se alega ademas que no es cierto que se haya transferido una unidad
productiva auténoma, sino la venta parcial de actividad.- Para resolver esta
controversia hay que partir de la jurisprudencia, por todas la sentencia del TS de 23-
1-04 en relacion con la elaborada por el TJUE, que para dilucidar si estamos en
presencia de un supuesto de sucesion de empresas determinante de una
modificacion obligada en la personas del empresario, considera que es preciso “que
se haya transmitido una entidad econémica organizada de forma estable, o sea, que
se haya producido la transmision de un conjunto organizado de personas y
elementos que permite el ejercicio de una actividad econémica que persigue un
objeto propio y como la realidad de aquella transmision garantista puede deducirse
no solo de la transmision de elementos patrimoniales sino del hecho de que el nuevo
empresario se haga cargo o no de la mayoria de los trabajadores, que se haya
transmitido o no la clientela o del grado de analogia entre las actividades ejercitadas
antes y después de la transmision — SSTJCE 18-3-1986, Asunto Spijkers o 19-5-
1992, Asunto Stiiching , 10-12-1998 Asunto Sanchez Hidalgo , 2-12-1999 Asunto
Allen y otros , 24-1-2002 Asunto Temco , entre otras -. En definitiva, hoy lo
importante y trascendental es que se haya producido aquella sustitucion subjetiva de
empresarios o entidades, lo que habra que concretar en cada caso a partir de las
particulares circunstancias concurrentes”.

Pues bien el objeto de la transmision es un conjunto de objetos, personal y servicios,
como tal identificado e integrado y a cambio de un precio relevante demostrativo de
la importancia y certeza de la operacion de compraventa llevada a cabo.

En efecto, la prueba nos acredita que el banco vende la gestion de recobro de una
parte muy relevante de su cartera de impagados, todos los bienes materiales
precisos para llevarla a cabo (ordenadores, mobiliario etc) y al personal dedicado a
la realizacion de dicha actividad. Y esa venta se vincula de forma inexorable a la
prestacion del contrato de servicios por el que Lindorff gestionara el recobro
(directamente y acudiendo a la contratacion de abogados y procuradores, tal como
en este mismo sentido operaba antes el banco) y recibira por ello un precio con el
que amortizara el coste de la compra de la gestion de la deuda, atendera los gastos
de explotacion y obtendra su beneficio empresarial.

Cierto es que Sabadell no vende toda su cartera de impagados y que por ello, la
correspondiente al departamento de Impugnaciones y Operaciones Especiales y no
Residentes no se transfiere y tampoco el departamento comin de Supervision y
Control cuya responsable permanece en el banco.

Pero ninguna de estas circunstancias conduce a la conclusion pretendida de que se
transmitio una mera actividad y no un conjunto organizado de medios materiales y
humanos. Dicho de otro modo, que se haya vendido una parte pero no el todo de la
actividad de recobro, no permite considerar que no concurre el art. 44 ET cuando la
actividad transmitida lo ha sido de un conjunto organizado que por si mismo puede
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ser objeto de explotacion econdmica. Y que la persona responsable del
S = departamento de supervision y control no haya sido transferida a Lindorff deviene
Aoummistracion | f@zonable por cuanto ahora correspondera al cesionario la organizacion de la gestion
DE JUSTICIA de recobro, lo que debera realizar con sus propios medios y criterios, por tanto con
su propio personal directivo y es razonable, porque la recuperacion o recobro
constituye una actividad esencial en el negocio bancario, especialmente en los
momentos de crisis, en los que ademas de la recuperacion de deudas entran en
juego otros valores socialmente relevantes, como las repercusiones sociales de los
desahucios, que justifican sobradamente que, si el banco decide descentralizar la
gestion administrativa y judicial, se reserve, por una parte, el control de eficiencia de
la empresa gestora, asi como las decisiones estratégicas referidas a las
consecuencias sociales de los recobros, lo cual justifica sobradamente la
permanencia en el banco de los directivos referidos en el hecho noveno.

SEXTO.- Se alega a continuacion que en el contrato existe la posibilidad de acceder
al sistema informatico del banco Sabadell, que algunos de los trabajadores
transferidos prestan servicios en dependencias del banco Sabadell y que no ha
habido transmision patrimonial siendo significativo que personal que ha sido
transferido a Lindorff siguen en el censo del banco de Sabadell.

El acceso a las aplicaciones informaticas del banco, necesario para la gestion de
recobro (pues no cabe olvidar que no se ha vendido la posicion del banco en los
contratos en los que resulta deudor, sino el recobro de la deuda), es un dato
irrelevante a efectos de apreciar la concurrencia o no de los presupuestos facticos
que impone el art. 44 ET (LA LEY 1270/1995) , habiéndose probado, en todo caso,
que se convino en los contratos entre las empresas la utilizacion de dichas
aplicaciones, al tratarse de herramientas claves para la gestion administrativa y
judicial del recobro, no pudiendo olvidarse que LINDORFF abondé nada menos que
162 MM euros por los activos y pasivos del banco, incluyendo dicha utilizacion de los
medios telematicos.

Lo mismo ocurre con la prestacion de servicios en dependencias del banco de
Sabadell al no demostrarse los presupuestos precisos para interpretar que estemos
ante un caso de cesion ilegal del art. 43 ET (LA LEY 1270/1995) . ©

SEXTO.- El examen de la resultancia factica arriba referida, desde el prisma de los
razonamientos juridicos de nuestra anterior resolucién- que elementales razones de
seguridad juridica y de igualdad en la aplicacion de la ley (arts. 9.3 y 14.1 CE) nos
han de llevar a reiterar- ha de llevar al fracaso de la demanda interpuesta, sin que
ninguna de las alegadas impida apreciar la existencia de una sucesion de empresas
del art. 44 E.T en la que AAM resulta ser la empresa cesionaria, y el resto de las
codemandas empresas cedentes.

Admitiéndose, como ya se acaba de exponer, que la gestion de cobro de créditos
contenciosos- aquellos con mora superior a 150 dias-, asi como la de los inmuebles
asociados a los mismos, es una actividad susceptible de ser externalizada por las
entidades de crédito en legitimo ejercicio del derecho a la libertad de empresa
reconocido en el art. 38 CE, resulta que tales actividades bajo distintas
denominaciones venian desempenandose con sustantividad propia dentro del Banco
Santander, encontrandose al frente de las mismas desde hace 35 afnos la persona
que ahora es el legal representante de AAM.

Tal transmision se efectla a través de una serie de contratos entre las partes de los
qgue se da cuenta en el hecho probado undécimo, a través de los cuales se produce
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la externalizacion de la actividad- a través del contrato de prestaciéon de servicios
WL | que suscriben Banco Santander y Altamira Real Estate con AAM-, y se dota a esta
oumistracion | € un conjunto de medios materiales, inmateriales y personales para llevarla cabo —

DE JUSTICIA a través del resto de pactos alcanzados, lo que implica que ha tenido una sucesion
de empresas en los términos que antes se exponian.

Debemos senalar que queda acreditado que se transmitié una unidad empresarial
en funcionamiento en el hecho de que ya en el mes inmediato a la transmisién se
produjese una facturacion de 14,5 millones de euros, facturacion que ha aumentado
considerablemente en los meses posteriores a la vista de los resultados obtenidos
por la empresa en los ejercicios 2014 y 2015, y las expectativas previstas para
2.016. Por otro lado, el hecho de que desde la sucesidon se transmita a una entidad
vinculada a un fondo de inversién ajeno al Grupo Santander el control de la sociedad
AAM, y que ésta a lo largo del ano 2.014 comience a prestar servicios para otras
entidades bancarias, nos lleva a descartar cualquier fraude en la operacion.

Siguiendo los razonamientos expuestos de la SAN de 26-2-2.015 se ha de sefalar
que no ha de ser 6bice para apreciar la existencia de la sucesion el hecho de que se
haya determinados activos crediticios e inmobiliarios cuya gestion se siga bien
llevando directamente por el Grupo Santander, bien por terceras empresas
subcontratistas como Actla, pues resulta razonable, tanto que uso de de sus
legitimas facultades organizativas, el cedente desee reservarse la gestion directa de
aquellos activos que puedan afectar de un modo mas directo a su negocio global,
como que el cedente no quiera romper compromisos adquiridos previamente con
terceras empresas.

Por otro lado, el hecho de que los trabajadores afectados por la cesiéon continuasen
prestando servicios durante los cinco meses posteriores a la misma en el mismo
lugar fisico, y con las mismas aplicaciones informaticas, no hace mas que ratificar
que el objeto de la transmisién fue una unidad econdémica en funcionamiento,
funcionamiento sin solucién de continuidad que se instrumentalizé a través del
cogtya_to de prestacion de servicios temporales del que da cuenta el hecho
undécimo.

Tampoco ha de ser Obice para apreciar la existencia de sucesién de empresas, ni el
hecho de que se mantenga la denominada capa de control de externalizaciones, ni
el hecho de que a la hora de transmitirse la actividad- que se refiere a la gestion de
activos crediticios e inmobiliarios- el titular de los activos, se reserve determinadas
decisiones de especial trascendencia relacionadas con los activos cuya gestion se
cede- como pueden ser decisiones ultimas relacionadas las quitas o condonaciones
a partir de un determinado nivel-, y que en uso de esa reserva proporcione al
cedente de mecanismos de consulta en esos casos.- ndtese que el contrato suscrito
entre las partes desde el momento en que tiene por objeto la ejecucion de actos
juridicos en cierto modo participa de la naturaleza del mandato -contrato en principio
gratuito pero susceptible de ser retribuido, en el cual el art. 1.719 Cc senala que el
mandatario debe desarrollar su cometido con arreglo a las instrucciones
proporcionadas por el mandante- Y lo mismo sucede con la contabilizacién de las
operaciones relativas a los mismos, cuya ejecucion por el cedente no es mas que la
consecuencia necesaria del mantenimiento de la titularidad de los activos.

Por otro lado, sefalar que la vinculacién entre los signos distintos del banco de
Santander y AAM no es mas que la consecuencia de la transmision de los mismos
de uno a otra, y que el hecho de que al personal directivo e intermedio que fue
objeto de subrogacion se les concediesen garantias adicionales a las pactadas, bien
puede obedecer como se ha referido a evitar la captacion de los mismos, dada su
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experiencia en el sector por empresas de la competencia, sin que ello haya de
implicar que actuen en el seno de AAM siguiendo las directrices de los titulares del

ApMiNIsTRacion | 9TUPO cedente.
DE JUSTICIA

Por todo ello nos encontramos ante una sucesién de empresas en las que el cambio
de empresario se produce ex lege- art. 44 ET-, sin que sea necesario el
consentimiento del trabajador afectado, propio de la mera cesion de contratos
regulada en los arts. 1205 y 1206 Cc, a la que se refieren las Ss.TS de 21-10-2.004
y posteriores.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que desestimando las excepciones de falta de falta de accién de falta de
competencia objetiva y de cosa juzgada y desestimando la demanda interpuesta por
CCOO contra Banco Santander SA ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE, S.A,
REINTEGRA, S.A, ELERCO, S.A Y ALTAMIRA ASSET MANAGEMENT S.A,,
absolvemos a los demandados de los pedimentos formulados en la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casaciéon ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS hébiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte o de su Letrado al serle notn‘lcada o0 mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera
acreditar haber hecho el deposﬂo de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0365 15; si es en efectivo en la
cuenta n® 2419 0000 00 0365 15, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacién contra
esta resolucion judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de
noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del
recurso de casacion habran de presentar justificante de pago de la tasa por el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que
no concurra alguna de las causas de exencidn por razones objetivas o subjetivas a
que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante autoliquidacion segun
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las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en
la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

W =
ADMINISTRACION L, . . . - . , .
DE JUSTICTA Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma

al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Voto particular

Que formula La llma. Sra. Magistrada D? EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial , formulo voto particular en relacion con la sentencia dictada por la Sala el 11
de abril de 2016,al igual que discrepé en su dia ( en el voto particular a la sentencia
de 26-2-2.015 dictada en el proceso 330/2.015 en un supuesto similar en el que los
demandados eran Banco de Sabadell- Lindorff) para sostener, con pleno respeto a
la decisién mayoritaria, la posicion que mantuve en la deliberacion.

1.-Formulo mis discrepancias con los razonamientos juridicos contenidos en los
fundamentos 5° a 6° de la sentencia y, por tanto, con la redaccion de su fallo lo que
supondria la estimacién de la demanda declarando la nulidad de la decisién
empresarial de transferir a la empresa Altamira Asset Management S.L. a los
trabajadores procedentes del Banco de Santander, Altamira Santander Real Estate
S.A., Reintegra S.A. y Elerco S.A. y la condena al Banco Santander S.A. y a las
codemandadas a estar y pasar por tal declaracién y en consecuencia a reintegrar a
los trabajadores afectados en su respectiva empresa de origen, porque en el caso
aqui planteado, no cabe apreciar que se haya producido la transmisién de una
unidad productiva auténoma de una empresa a otra, lo que implica la inexistencia de
sucesion de empresas ex art. 44 E.T sin que exista ese soporte objetivo de la
transmisién del establecimiento empresarial o de los "intangibles" que hacen posible
su actividad, no basta un acuerdo entre empresarios, transfiriendo de uno a otro a
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los trabajadores, para que los contratos de trabajo suscritos con el primero se
I & | transmitan al segundo.
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA , . . . . .
De acuerdo con la teoria general de las obligaciones, este cambio no es posible sin

el consentimiento del trabajador, pues en la relacién laboral empresario y trabajador
son a la vez deudor y acreedor de salario y de trabajo, y el cambio de empresario
(deudor de salario) sélo puede realizarse con el consentimiento del trabajador
(acreedor de salario y de las restantes prestaciones a cargo del empresario), como
dice claramente el articulo 1205 del Codigo Civil. Esta norma general -garantia
esencial para los trabajadores de mantener su vinculacion a una empresa sélida y
solvente- sélo tiene la excepcién del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores,
pero precisamente en este caso no se rompe la garantia porque la subrogacién de
los contratos sigue a la transmision de la empresa o de la unidad productiva
correspondiente. Aceptar, por tanto, que,la mera transferencia de la plantilla y la
suscripcion de dos acuerdos -consistente el primero en la aportaciéon de unidad de
negocio a la sociedad Altamira Asset Management S.L. (la unidad de negocio) que
fue constituida por las sociedades a las que pertenecian los trabajadores, esto es, B.
Santander, Altamira Santander Real Estate S.A.,Elerco S.A. y Reintegra S.A , cuya
titularidad se distribuye entre los socios en una proporcién equivalente a su
participacion en el capital social de la sociedad, que deciden efectuar una aportacion
no dineraria, que se valora en 720 M € , que se configura como una aportacion de
S0Cios que no supone aumento de capital social de la sociedad y que esta exenta del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, a la
cual transmiten nominativamente 183 trabajadores del BS (casi todos con edades
superiores a cincuenta anos), 60 de Altamira Santander Real Estate, 7 de Reintegra
y 22 de Elerco. Y el segundo en un contrato de servicios de gestién de activos
inmobiliarios y crediticios-, como una sucesién de empresa es alterar la significacion
de la garantia contenida en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores y en la
Directiva 77/187, y articulo 1.1 b) de la Directiva 2001/23 del Consejo y deteriorar
gravemente las garantias de los trabajadores.

2.- La cuestién de fondo que la demanda plantea consiste en determinar, si se ha
transmitido una unidad productiva autbnoma, cuyos requisitos son: cambio de
titularidad de la empresa o al menos de elementos significativos del activo de la
misma (un centro de trabajo o una unidad productiva autbnoma en la diccién del
articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores. Y el segundo requisito constitutivo del
supuesto legal de sucesiébn de empresas, es que los elementos cedidos o
transmitidos del activo de la empresa constituyan una unidad de produccién
susceptible de gestion o explotacién separada, entendiendo por tal " una unidad de
produccién susceptible de continuar una actividad econdémica preexistente". El
mantenimiento de la identidad del objeto de la transmision supone que la explotacion
o actividad transmitida "continde efectivamente" o que luego "se reanude".

3.-La sentencia tras exponer el contenido de la SAN 26-2-2.015 dictada en el
proceso 330/2.015, en un supuesto similar (Banco de Sabadell- Lindorff),en el que
formulé voto particular, afirma que a la vista de la resultancia factica, en aplicacién
de los criterios contenidos en la expresada sentencia, la demanda debe fracasar sin
qgue ninguna de las razones alegadas en la demanda impida apreciar la existencia
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de una sucesion de empresas del art. 44 E.T en la que AAM resulta ser la empresa

= W & | cesionaria, y el resto de las codemandas empresas cedentes.

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA 4.- En el supuesto ahora examinado, debe ponerse de relieve que los titulos en cuya

virtud se han producido las cesiones y subrogaciones controvertidas han sido los

Acuerdos contractuales de fecha 20 de diciembre de 2013, todos ellos elevados a

escritura publica, consistentes en:

I-Acuerdo de “aportacién de unidad de negocio a la sociedad Altamira Asset
Managment, S.L.”;suscrito entre el Banco de Santander S.A., Altamira Santander
Real Estate S.A. , Elerco S.A. , reintegra S.A. y Altamira Asset Managment, S.L, en
el que los socios (Santander, Elerco, Altamira y Reintegra) deciden aportar la
“unidad de negocio” a la sociedad (Altamira Asset Managment, S.L), cuya titularidad
se distribuye entre los socios en una proporcién equivalente a su participacion en el
capital social de la sociedad, aportaciéon no dineraria, que se valora en 720 M € , que
se configura como una aportacion de socios que no supone aumento de capital
social de la sociedad y que esta exenta del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados.

Integran la unidad de negocio los siguientes elementos:

Los contratos de trabajo celebrados entre B. Santander, Altamira Santander Real
Estate S.A., , Elerco S.A. y Reintegra S.A y los trabajadores adscritos a la unidad de
negocio que se identifican en el anexo del contrato, los contratos de puesta a
disposicion en los mismos términos, los contratos con proveedores y terceros
colaboradores, y los contratos de arrendamiento y subarrendamiento de oficinas
para desarrollar la actividad propia de esa unidad de negocio; los activos mobiliarios
titularidad de Altamira Santander Real Estate S.A.; los activos inmateriales adscritos
a la unidad de negocio que comprenden los signos distintivos y nombres de dominio,
las aplicaciones informaticas y el contenido del sitio web en el que se desarrolla la
actividad; el derecho a suscribir con banco Santander S.A. y Altamira Santander
Real Estate S.A. un contrato de prestacidbn de servicios para la gestién y
administracion de determinados créditos contenciosos e inmuebles a los efectos de
permitir la continuidad de la actividad hasta ahora desarrollada por los socios.

La titularidad de Altamira Asset Management S.L se distribuye entre los socios en
los siguientes términos: un 72,50% Banco de Santander S.A.; un 26,73% Altamira
Santander Real Estate S.A., un 0,13% a reintegra S.A. y un 0,63% a Elerco S.A.

II- Contrato de servicios de gestion de activos inmobiliarios y crediticios, suscrito
entre el Banco de Santander S.A., Altamira Santander Real Estate S.A. yAltamira
Asset Managment, S.L(descriptores 42 y 43, que la sentencia da por reproducidos)

IlI- Contrato de prestacion de servicios transitorios, suscrito entre el Banco de
Santander S.A. como proveedor y Altamira Asset Management S.L. como receptor.

IV-Contrato de compraventa de participaciones sociales de la sociedad Altamira
Asset Management S.L suscrito entre Altamira Santander Real Estate S.A., B. de
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Santander S.A.,Elerco S.A., Reintegra S.A. y Altamira Asset Management Holdings
I = | S.L, en virtud del cual los socios trasmiten el 100% del capital social del siguiente
ADMINISTRACION | modo: Santander, vende y transmite al comprador la 2175 participaciones sociales ;
DE JUSTICTA . .. . . .

Elerco, vende y transmite al comprador las 19 participaciones sociales ; Reintegra
vende y transmite al comprador los cuatro participaciones socialesy Altamira vende y
transmite a Altamira Asset Management Holdings S.L las 802 participaciones
sociales.

En dicho contrato, en la clausula 6.1 bajo la denominacién “sucesién de empresa” se
refleja, a los efectos previstos en el articulo 44 del ET la sociedad ha asumido en la
fecha de la aportacidn los contratos laborales celebrados entre los vendedores y los
trabajadores adscritos al negocio que se identifican en el anexo 6.1.1-A, con las
condiciones descritas en dicho anexo. La sociedad asume la obligacion de continuar
el negocio, en términos sustancialmente semejante en que se ha venido
desarrollando hasta la fecha haciendo frente a los pasivos y obligaciones futuras que
del negocio se deriven.

V-Un contrato de autorizacion de uso de plataformas y sistemas tecnol6gicos
suscrito entre banco Santander S.A. y AltamiraAsset Management S.L como
consecuencia de la suscripcién entre Santander, Altamira Santander Real Estate,
S.A. y Altamira Asset Management S.L de un contrato de gestiébn de activos
inmobiliarios y crediticios, de tal forma que el autorizado (Altamira Asset
Management S.L ) reciba una serie de servicios por parte del autorizado cuyo objeto
es: autorizar por parte del Santander el acceso y uso de la plataforma tecnolégica
que conforman Talliman y otras herramientas de gestion de cobro; la prestacién por
parte de Santander, directamente o a través de terceros, de un servicio de
publicacion en la red de oficinas del Santander de la intranet en la que se contiene
informacion sobre inmuebles; la prestacion por parte de Santander, directamente o a
través de terceros, de los servicios de gestion de identidades por el que se
gestionara la creacién y mantenimiento de las identidades, permisos y accesos de
los usuarios del receptor a los sistemas de Santander o de su Grupo. El Santander
con las sociedades del Grupo seran los administradores Unicos de la plataforma y
mantendran las facultades de acceso y control de la misma. El receptor seguira las
instrucciones del Santander para la adopcion de las medidas técnicas y
organizativas adecuadas para garantizar la seguridad de los sistemas de Santander
y su grupo. La duracion de cada una de las prestaciones estd directamente
vinculada con la duracién de los correspondientes servicios del contrato de gestién
de activos inmobiliarios y crediticios. El precio de las prestaciones sera de 100.000 €
al ano.

5.-Todos estos contratos aparecen unidos a los descriptores 42, 43,44 y 50 que la
sentencia da por reproducidos. De los contratos, asi como de los hechos probados,
se desprendeque Altamira Asset Management S.L. (la unidad de negocio) fue
constituida por las sociedades a las que pertenecian los trabajadores, esto es, B.
Santander, Altamira Santander Real Estate S.A.,Elerco S.A. y Reintegra S.A , cuya
titularidad se distribuye entre los socios en una proporcién equivalente a su
participacion en el capital social de la sociedad, que deciden efectuar una aportacion
no dineraria, que se valora en 720 M € , que se configura como una aportacion de
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SOCios que no supone aumento de capital social de la sociedad y que esta exenta del
W & | impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, a la
T cual t_ransmite_n nominativamente 183 trapajadores del BS (casi todos con Qdades

superiores a cincuenta anos), 60 de Altamira Santander Real Estate, 7 de Reintegra
y 22 de Elerco.

6.- En definitiva,, a partir de los hechos relatados no cabe apreciar que haya habido
un cambio de titularidad de la empresa ni una transmision de "un conjunto
organizado de personas y elementos que permita el ejercicio de una actividad
econdmica que persigue un objetivo propio"; o transmisiobn de elementos
patrimoniales y personales suficiente para configurar la sucesion empresarial, lo que
se produce cuando "la transmisidn afecte a una entidad econémica que mantenga su
identidad, entendida como un conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo
una actividad econémica, esencial o accesoria" ( art. 44.2 ET ).

Hay un Acuerdo de “aportacion de unidad de negocio a la sociedad Altamira Asset
Managment, S.L.”, y un contrato de servicios de gestion de activos inmobiliarios y
crediticios, suscrito entre el Banco de Santander S.A., Altamira Santander Real
Estate S.A. y Altamira Asset Managment, S.L. En la carta remitida por el Banco a los
representantes de los trabajadores y a los trabajadores afectados se les pone en su
conocimiento a los efectos del articulo 44 del ET que habian acordado aportar su
negocio de gestidn ejecucion y recuperacion de créditos contenciosos en favor de la
entidad Altamira Asset Manajement S.L., Banco de Santander, Reintegra y Elerco.
En virtud de esa aportacion la Sociedad cesionaria asumira también el negocio que
actualmente se lleva a cabo por Altamira Santander Real Estate S.A., esto es, la
gestién, administracién y venta de inmuebles adjudicados al grupo Santander como
consecuencia de las actuaciones de recuperacion de créditos. Como parte integrante
de la referida aportacién se incluye un contrato de prestacion de servicios entre la
sociedad, Santander y Altamira en virtud del cual la sociedad prestara a Santander y
Altamira los referidos servicios. Pero lo cierto es que no ha habido ninguna
transmisién sino un contrato de servicios de gestion de activos inmobiliarios y
crediticios,que la sociedad no lleva a cabo toda la gestion ejecucién y recuperacion
de créditos contenciosos y la gestion administracién y venta de inmuebles
adjudicados al grupo de Santander tal y como se desprende del ordinal undécimo ya
que quedan excluidos de la gestion determinados créditos e inmuebles, y tampoco
la prestacion de servicios contratada abarcé la unidad de negocio en su totalidad ya
que hubo personal no trasladado que se les denomina “capa de control”
posteriormente denominada “unidad de gestién de negocio externalizado”, y en la
actualidad “area de recuperaciones y gestion de activos”. Tan solo consta que se
ceden nominativamente 272 trabajadores, de parte una unidad que se crea en 2013,
la aportaciéon a la unidad de negocio(a la sociedad Altamira Asset Managment, S.L.)
realizada por, Banco de Santander S.A., Altamira Santander Real Estate S.A., Elerco
S.A. y reintegra S.A, la gestiébn encomendada, no incluye la totalidad de la unidad
productiva y sus activos. El Banco continua desempefando en parte funciones de
recobro de deudas, y la gestién administracion y venta de inmuebles y a los
trabajadores se les notific6 que habian acordado aportar su negocio de gestién
ejecucién y recuperacion de créditos contenciosos en favor de la entidad Altamira
Asset Manajement S.L., Banco de Santander, Reintegra y Elerco. En virtud de esa
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aportacion la Sociedad cesionaria asumira también el negocio que actualmente se

I & | lleva a cabo por Altamira Santander Real Estate S.A., esto es, la gestion,

T administracion y venta de inmuebles adjudicados al grupo Santander como
consecuencia de las actuaciones de recuperacion .

7- No se ha transmitido una unidad econdémica organizada de forma estable,
entendida como tal unidad todo conjunto organizado de personas y elementos que
permite el ejercicio de una actividad econémica que persigue un objetivo propio,
suficientemente estructurada y auténoma, ya quelos titulos en cuya virtud se han
producido las cesiones y subrogaciones controvertidas son el Acuerdo de
“aportacion de unidad de negocio a la sociedad Altamira Asset Managment, S.L.” |y
un contrato de servicios de gestidon de activos inmobiliarios y crediticios. Tal y como
se desprende del contrato de prestacién de servicios (descriptores 42 y 43 que la
sentencia da por reproducidos) el contrato se suscribié con una duracién inicial de
12 anos que sera prorrogado por periodos sucesivos de un afo de duracidén salvo
que alguna de las partes comunique a la otra su decisién de no prorrogar el contrato
con 45 dias de antelacién. Una vez finalizado el plazo inicial o cualquiera de las
sucesivas prorrogas, cesara cualquier compromiso de encomendar a la sociedad
cualquier flujo futuro de activos, sin que la sociedad tenga derecho a recibir ninguna
compensacion o indemnizacién por ello. Santander podra resolver anticipadamente
el contrato por las causas que en el mismo se especifican sin venir obligada a
abonar a la sociedad ninguna compensacion o indemnizaciénpor ello. Santander
podra resolver anticipadamente el contrato por las causas que en el mismo se
especifican sin venir obligada a abonar a la sociedad ninguna compensacion o
indemnizacion.

Del contrato de prestacién de servicios se desprende que:

La Sociedad prestara a los principales todos los servicios necesarios para la
administracion y gestion de activos. Los activos incluidos en el objeto del contrato,
sin perjuicio de las exclusiones recogidas, seran todos aquellos derechos de crédito
que tengan la consideracién de créditos y sean titularidad de los principales en la
fecha de efectividad y todos aquellos bienes inmuebles que tengan la consideracion
de inmuebles que se encuentren en el balance de los principales en la fecha de
efectividad, asi como todos aquellos derechos de crédito que tengan la
consideracion de créditos con posterioridad a la fecha de efectividad y todos
aquellos inmuebles que sean adquiridos por los principales originales con
posterioridad a la fecha de efectividad. Entre los activos excluidos, se encuentran
aquellos que sean seleccionados por Santander, entre los que se incluyen aquellos
que a juicio de Santander, ya sea en el momento inicial o a lo largo de la tramitacion
y gestion del activo correspondiente, puedan resultar especialmente sensibles para
su imagen y reputaciéon o aquellos en los que en el seno de un procedimiento judicial
del deudor haya reconvenido o haya contestado a la demanda del grupo Santander
cuestionando la propia existencia o validez del crédito o del titulo sobre el inmueble
correspondiente.

La sociedad recibira por la prestacién de los servicios los honorarios que se indican
en el contrato. La principal abonara incentivos en concepto de bonificacion por los
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buenos resultados de la sociedad. Los gastos directamente vinculados a los activos
I = | que se relacionan en el contrato seran satisfechos por el principal previo recibo por

apmmisTRACION | Santander de la factura correspondiente.
DE JUSTICTA

Los servicios se prestaran asegurandose la observancia de los objetivos anuales y
las politicas corporativas del grupo Santander que marquen sus érganos internos de
decision que son los dos elementos que determinan la Estrategia que a su vez
determina la concrecion de las palancas, los ajustes de las palancas y las
instrucciones operativas. Santander podra modificar de forma unilateral en cualquier
momento de la vigencia del contrato, la estrategia y las palancas y las politicas
corporativas aplicables a cada tipo de activo establecidas por los 6rganos de
decisién del grupo Santander. Cualquier desviacion por parte de la sociedad
respecto de la estrategia o de las instrucciones operativas precisara el
consentimiento previo y expreso por parte de Santander.

Santander fija los objetivos anuales y los ajustes de las palancas. Trimestralmente
analiza el grado de cumplimiento. Los resultados de la sociedad en la medicion de
las métricas econdémicas de servicio durante un periodo de referencia deberan
alcanzar los porcentajes minimos establecidos en el contrato, en caso de la que la
sociedad no alcanzarse alguno de los referidos porcentajes minimos para cualquiera
de las métricas econdmicas de servicio en un trimestre natural determinado se
producird un incumplimiento y seran de aplicacién penalizaciones.

Santander tendra el derecho de comprobar la calidad con la que la sociedad
desarrolla el cumplimiento de sus obligaciones (incluyendo, en particular, la
comprobacién de que la prestacion de los servicios se ajusta a las politicas
corporativas del grupo de Santander, la estrategia y las instrucciones operativas que
en cada momento le hayan sido comunicadas a la sociedad), para lo que podra
efectuar a través de sus empleados, directivos 0 asesores externos visitas vy
auditorias. Santander podra una vez finalizadas las auditorias remitira a la sociedad
las indicaciones que crea oportunas para evitar incumplimientos en la prestacién de
los servicios que haya observado. La sociedad se compromete a seguir las
indicaciones indicadas por Santander.

Para la coordinacion en el desarrollo del contrato se crean:

Responsables de gestion de la sociedad. La sociedad designara como
representantes a una o dos personas dentro de su organizacién a los efectos de que
coordine y supervise la prestacion de los servicios y la correcta aplicacion de la
estrategia y las instrucciones operativas y de que actuen como interlocutores de la
sociedad frente a Santander. (Los responsables de gestion) en caso de que la
sociedad pretendiese sustituir a los responsables de gestion, debera comunicar a
Santander su intencion de sustituirlos. Asimismo mediando causa justificada,
Santander podra en cualquier momento proponer a la sociedad la sustitucién de los
responsables de gestion. Responsable de supervisién de Santander.

Responsable de supervision de Santander. Santander designara un responsable de
supervisién, sin perjuicio de que las cuestiones operativas de resolucion de
incidencias del dia a dia se traten con las personas desplazadas a la oficina de la
sociedad. En el caso de que lo solicite Santander, la sociedad debera habilitar los
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puestos de trabajo necesarios en las oficinas de la sociedad para que se desplacen
I & | hasta un maximo de tres empleados del grupo Santander simultdneamente que
o gir\(an dg enlace con Santande_f, se haran cargo en la tramitacién_ diaria de
incidencias que surjan en la gestion y presten apoyo y soporte a la sociedad en la
correcta la prestacién de los servicios.
Santander y la sociedad constituiran un Comité conjunto de seguimiento
responsable de supervisar con caracter general el desarrollo del contrato y en
particular el cumplimiento de las métricas de servicio y que se reunira con
periodicidad mensual salvo que Santander lo convoque cuando concurran
circunstancias que asi lo exijan.

La sociedad se obliga a remitir a Santander la informacién y documentacion a que se
refiere el contrato. La sociedad deberd entregar anualmente a Santander un
certificado acreditativo de que se encuentra al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias. Remitir de forma semestral a Santander la certificacion de
cotizacion negativa que debera obtener de la Tesoreria General de la seguridad
social en la que se acredite que la sociedad esta corriente en el pago de salarios y
cotizaciones a la seguridad social.

Contratar y mantener en vigor durante todo el periodo de vigencia del contrato una
poéliza de seguro de responsabilidad civil frente a terceros que cubra adecuadamente
los servicios.

Asegurarse de que, si Santander no ha otorgado expresamente su consentimiento
previo, no se produzcan cambios en la composicidon de su accionariado y de sus
organos de administraciéon durante toda la vigencia del contrato que pueda suponer
la adquisicion directa o indirecta por parte de un competidor del grupo Santander de
una participacién superior al 10% o de mas de un puesto los érganos de
administracion de la sociedad o los de las sociedades en las que, directa o
indirectamente dependa.

Los principales se comprometen a mantener los sistemas informaticos para la
gestiébn de deuda, y, en particular Talliman, o aquel otro sistema que el grupo
Santander decida utilizar en el futuro de forma que se conserve en todo momento
durante la vigencia del contrato en condiciones operativas para permitir a la
Sociedad prestar los servicios. Asi mismo a los principales permitiran a la sociedad
clonar el sistema informatico de gestion de inmuebles Casiopea con todos sus
médulos y facilitara a la sociedad el apoyo que resulte necesario y suficiente
mientras dure el proceso de clonacion.

Santander presta una serie de servicios a Altamira Asset Management S.L , tales
como: autorizar el acceso y uso de la plataforma tecnolégica que conforman
Talliman y otras herramientas de gestion de cobro; la prestacidn por parte de
Santander, directamente o a través de terceros, de un servicio de publicacion en la
red de oficinas del Santander de la intranet en la que se contiene informacién sobre
inmuebles; la prestacion por parte de Santander, directamente o a través de
terceros, los servicios de gestion de identidades por el que se gestionara la creacién
y mantenimiento de las identidades, permisos y accesos de los usuarios del receptor
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a los sistemas de Santander o de su Grupo. B. Santander con las sociedades del
e & | grupo seran los administradores unicos de la plataforma y mantendran las facultades
T de acceso y c.ontrol de la mi;ma. El rgceptor segujré _Ias instrucciones del Santander

para la adopcion de las medidas técnicas y organizativas adecuadas para garantizar
la seguridad de los sistemas de Santander y su grupo. La duracion de cada una de
las prestaciones esta directamente vinculada con la duracibn de los
correspondientes servicios del contrato de gestion de activos inmobiliarios y
crediticios. El precio de las prestaciones sera de 100.000 € al afio.

8- Por tanto, no ha habido cambio de titularidad de la empresa, sino un contrato de
servicios de gestibon de activos inmobiliarios y crediticios de duracidén
temporal,participando el banco en todos los érganos de gobierno del negocio con
competencias, entre otras, de fijar los objetivos anuales, debiendo la empresa seguir
las politicas corporativas del grupo Santander que marquen sus érganos internos de
decisién, la estrategia y la concrecion de las palancas que pueden ser modificadas
en cualquier momento por el Santander de forma unilateral durante la vigencia del
contrato , los activos siguen siendo titularidad del banco de Santander y esta cartera
se puede alterar por decision del banco de Santander, con facultades del Santander
para llevar a cabo auditorias, con obligacion de remitir informacién y documentacién
al Santander y si Santander no ha otorgado expresamente su consentimiento
previo, no se pueden producir cambios en la composicién de su accionariado y de
sus 6rganos de administracién durante toda la vigencia del contrato que pueda
suponer la adquisicion directa o indirecta por parte de un competidor del grupo
Santander de una participacion superior al 10% o de mas de un puesto los érganos
de administracién de la sociedad o los de las sociedades en las que, directa o
indirectamente dependa.

9-La sentencia mayoritaria de la Sala cita y entiende que es de aplicacion al
supuesto enjuiciado “La STJUE de 6-3-14 caso Amatori C-458/12 ha reiterado que la
transmision debe referirse a una unidad economica organizada de forma estable
cuya actividad no se limite a la ejecucion de una obra determinada. Constituye tal
unidad todo conjunto organizado de personas y elementos que permite el ejercicio
de una actividad economica que persigue un objetivo propio, suficientemente
estructurada y autonoma (véanse las sentencias de 10 de diciembre de 1998,
Hernandez Vidal y otros, C- . La discrepancia con la doctrina aplicada en la
sentencia se deriva de que en ningun caso puede considerarse que el ejercicio de
la actividad de Altamira Asset Management S.L sea autonoma sino que muy al
contrario la dependencia de esta sociedad del banco de Santander S.A. es
absoluta.

10-Es doctrina mantenida como unificada por la Sala de lo social del Tribunal
Supremo, la de distinguir entre los efectos de una sucesién empresarial producida
de conformidad con las exigencias de la normativa vigente sobre el particular
(articulo 44 ET y Convenios Colectivos de aplicacion), y los efectos de una cesidn de
contratos entre empresas (...) para llegar a la conclusién de que mientras la sucesion
normativa tiene caracter imperativo para empresario y trabajador, la cesion
contractual requiere para su validez el consentimiento del trabajador, como exige el
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articulo 1205 del Cddigo Civil y disposiciones concordantes. (Entre otras, STS
= WY & | 6/10/2011, Rec. 138/2010).
ADMTNISTRACION
PEITSTICIA En el caso aqui planteado, el traspaso de trabajadores desde las empresas Banco
de Santander, Altamira Santander Real Estate S.A., Reintegra S.A. y Elerco S.A. ala
codemandada Altamira Asset Management S.L. no produjeron la transmisién de
efectos patrimoniales ni de la organizaciéon ni de una unidad productiva autbnoma
como requeriria el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores para poder hablar de
una sucesion legal. Se produjo, pues, una subrogacion sobre unos Acuerdos
privados que no vinculaban a los trabajadores afectados salvo que hubieran
prestado su consentimiento a dicha subrogacion como requiere el articulo 1205
Cédigo Civil, sin que en el presente supuesto, esa aceptacion por parte del

trabajador conste que se haya producido.

La conclusién de todo el razonamiento es que la demanda debidé ser estimada
declarando la nulidad de la decisidbn empresarial de transferir a la empresa Altamira
Asset Management S.L. a los trabajadores procedentes del Banco de Santander,
Altamira Santander Real Estate S.A., Reintegra S.A. y Elerco S.A., condenando al
Banco Santander S.A. y a las codemandadas a estar y pasar por tal declaracién y en
consecuencia a reintegrar a los trabajadores afectados en su respectiva empresa de
origen.

Madrid 7 de abril de 2016.
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