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“En la Villa de Madrid, a seis de Octubre de dos mil ocho. Vistos los

”presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de Casacion

interpuesto por el Letrado Don Angel Martin Aguado, en nombre vy
representacion de la FEDERACION DE COMUNICACION Y TRANSPORTES
DE COMISIONES OBRERAS (FCT-CC.00.), por el Letrado Don José Félix
Pinilla Porlan en nombre y representacién de la FEDERACION ESTATAL DE
SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), por
el Letrado Don José Luis Fraile Quinzafios en nombre y representacion de la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE TELEMARKETING, confra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 10 de
noviembre de 2006, en autos n°® 28/06 a los que se acumularon los autos n®
54/06 seguidos en virtud de demanda a instancia de la FEDERACION DE
COMUNICACION Y TRANSPORTES DE COMISIONES OBRERAS (FCT-
CC.00.), FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL
DE TRABAJADORES (FES-UGT), contra DIGITEX INFORMATICA S.L.,
FEDERACION ESTATAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES DE LA
U.G.T., SECCION SINDICAL DE U.G.T. EN LA EMPRESA DIGITEX
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INFORMATICA S.L., ASOCIACION DE EMPRESAS DE TELEMARKETING,
sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Han comparecido en concepto de recurrido DIGITEX INFORMATICA,
S.L. representado por el Letrado Don José Carlos Ramirez Moreno, la
FEDERACION ESTATAL DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES Y MAR
DE LA U.G.T. representada por la Letrada Dofia Ana Humanes Diaz.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE MANUEL LOPEZ
GARCIA DE LA SERRANA,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon de la FEDERACION DE
COMUNICACION Y TRANSPORTES DE COMISIONES OBRERAS (FCT-
CC.00.), se plantedé demanda de Conflicto Colectivo de la que conocid la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, y en la que tras exponer los hechos
y motivos que estimaron de aplicacion se terminé por suplicar se dictara
sententia por la que se declare el derecho de los trabajadores afectados por el
presente-conflicto a ‘que les sea de aplicacion el 1l Convenio Colectivo Estatal
para el Sector de T‘ei'emé,rk.eting., gque dicha norma convencional les es de
aplicacion,-desde su entrada en vigor, con los efectos retroactivos que en fa
misma se establece, o-bien, subsidiariamente desde el 1 de enero de 2006,
que el 1l Convenio Colectivo de DIGITEX INFORMATICA S.L., suscrito por la
Direccion de la empresa y UGT, ha de ceder ante !a norma convencional
sectorial, careciendo por lo tanto de eficacia aplicativa.

Por la representacion de la FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS
DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT) se planted
demanda de Conflicto Colectivo de la que conocié la Sala de lo Social de Ia

 Audiencia Nacional, y en la que tras exponer los hechos y motivos que

estimaron de aplicacion se termino por suplicar se dictara sentencia por la que
- se declare el derecho de los trabajadores de la empresa demandada a que se
- les aplique el lll Convenio Colectivo Estatal para el Sector de Telemarketing,
condenando a la demandada a estar y pasar por dicha resolucion.

Ambas demandas fueron acumuladas por Auto de fecha 29 de marzo
de 2006 dictado por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

e SEGUNDO,- Admitida a tramite la demanda se celebrd el acto del juicio

en el que la parte actora se afirmd en la misma, oponiéndose la demandada
segun consta en Acta. Recibido el pleito a prueba se practicaron las
propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 10 de noviembre de 2006 se dicté sentencia
por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en la que consta el siguiente
fallo: " Que en los autos 28/06 y 54/06 acumulados en materia de Conflicto
Colectivo: 1°.- Debemos desestimar y desestimamos todas las excepciones
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procesales opuestas en el acto de Juicio, 2°.- Debemos desestimar vy
desestimamos las demandas acumuladas, absolviéndola por ello de las
pretensiones deducidas en su contra en el escrito de la demanda. 2°-
Debemos tener y tenemos por allanada a la demanda en el exclusivo y estricto
ambito de sus propios intereses a la Asociacion de Empresas de Marketing
Telefonico (AEMT), por estrictos principios de congruencia resolutoria, con las
consecuencias inherentes a tal allanamiento™.

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: 1°.- La Empresa Digitex Informatica, S.L. se constituye el 24.11.2004
en virtud de la excision (en junio de 2003) de la empresa Digitex Informética
SA en Digitex Informatica, S.L. y Canal Rio, S.L.. La Compafia cuenta con
centros de trabajo en Madrid, Ledn La Carolina (Jaén), desde 2004 y Aranda
de Duero (Burgos), desde 2005. 2°.- Las funciones realizadas por el personal
de Digitex informatica, S.L. son las siguientes: |.- Asesoramiento y gestion.- a)
asistencia a usuarios: Consiste en atencién telefonica de las llamadas de los
usuarios para resolver sus dudas referentes a problemas de manejo o
utilizacion de un producto o servicio, propiedad ya del usuario. b} Gestién
administrativa de back-office administrativo externalizadas por el cliente
(tramitacion de documentacién y registro de incidencias notificadas por el
usuario). c¢) Informacién.- Servicio de informacion telefdnica de caracter

- general (nimeros de teléfono interesados por estos... etc.). d) Gestion

administrativa. “Autonoma .derivada- de actividades y proceso de negocio
externalizados (emisién de facturas, generacién de informes, reclamacion de

.- cobros, impresidn 'y manipulado de documentos...etc.). e) Servicios -

., . ‘g T . . . - g .
informéticos, por desarrollo de "aplicaciones informaticas para los clientes
(errores sobre el funcionamiento de las aplicaciones informaticas o necesidad .

de informacion del usuario sobre su uso). Il.- Servicios de comercializacion.- ) e
Captacion de clientes. b) Retencion de clientes. ¢) Promocion de productos. ==

Gestion interna de apoyo Consistente en actividades de formacion,
coordinacién y soporte. 3°.- En el perfodo 2002 a 2006 los clientes de Digitex
Informatica, S.L. han sido o son: Telefénica mdviles Espafia, Phone House,
1188817, Adquira, Aena, Tele 2, Uni2/Wanadoo, Telefonica de Espafia,
Geoban, Gescoban, Endesa, British Telecom, Alcatel Espaiia, Telefénica [+D,
Telefonica Gestiona, Telefonica Data, Indra, Repsol, T Systems, Nextiraone,
Sermepa, Direcc.Gral.Guardia Civil, 1BM, ..Telefonica soluciones*, Telefonica
Publicidad e Informacion, Telefonica: Data, AENA, Tele 2, Uni2/Wanadoo. 4°.-
La actividad preponderante de la empresa es la descrita en el apartado | a) del
hecho probado segundo (asistencia a usuarios) que alcanza el 48,9% de horas
de actividad global de la plantilla. Toda la actividad comercial implica el 17,9%
y el resto de actividad informatica y administrativa se desarrofla en un 33,2%
de tiempo global de trabajo. 5°.- EI 75% de los trabajadores de la empresa
realiza funciones de las descritas en el epigrafe | del hecho probado segundo
(1.651) el 21% las sefialadas en el epigrafe || (470) y el 4% restante
corresponde a funciones de staff del epigrafe Il de dicho hecho probado (86).
La plantilla total actual es de 2207 empleados. 6°.- La empresa demandada
tuvo Convenios Colectivos propios de empresa | (para el afio 2003) y |l (para
el afio 2004). El Il Convenio Colectivo fue suscrito s6lo por la Federacion de
Transporte y Comunicaciones de la UGT por lo que no alcanzo el caracter de
estatutario. Al lll Convenio Colectivo de Digitex SL (para los afios 2006 a 2008)
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se adquirié la inmensa mayoria de [a plantilla (en la medida que consta en la
documental aportada por la parte demandada que se reproduce aqui por
remision, dada su extension). 7°.- Digitex SL esta asociada a AETIC
(Asociacion de Empresas de Electronica, tecnologia de la Informacian y
Telecomunicaciones de Esparia) cuyos afiliados (salvo convenios colectivos de
. empresa) se rigen por el Sectorial de Empresas Consultoras. 8°.- E| Il
Convenio Colectivo estatal para el sectorde telemarketing, publicado en el
BOE de 5.5.2005 fue suscrito por la Asociacién de Empresas de Telemarketing
Telefonico (AEMT) y FES-UGT y COMFIA-CC.00. En su gestacion no
intervino la Asaciacidén Empresarial AETIC. 9°.- Por acta de 2/2006 la Comision
Paritaria de Interpretacion del lll Convenio Colectivo de Telemarketing y a
consulta realizada por la Seccion Sindical de COMFIA-CC.00. de Ledn de
Digitex Informatica SL (sin que conste la audiencia de esta empresa) acordd
que: "siendo la actividad de Digitex Informatica, SL., 1a de Telemarketing, el
Convenio que ha de resultar de aplicacion es el de indole estatal que rige
dicho sector”. 10°.- Digitex Informatica SL ha participado en concursos
publicos para la contratacidn de aquellos descritos en el hecho probadao
segundo en concurrencia con otras empresas regidas éstas por el Convenio
Colectivo Estatal de Telemarketing, en dos casos y para los Ministerios de
Hacienda y Defensa. 11°.- Ef CNAE de la Empresa demandada se incardina
en "Servicios Informaticos y Telecomunicaciones”. 12°.- Se agoto el intento
conciliatorio ante el SIMA como consta en el acta de 22-2-08, con resultado de
falta de acuerdo. Se han cumplido las previsiones legales".

.- QUINTO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacion =
por la FEDERACION DE COMUNICACION Y TRANSPORTES DE CC.00.
(FCT-CC.00.), FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
- TRABAJADORES (FES-UGT)..y . ASOCIACION DE EMPRESAS DE
TELEMARKETING. : G

SEXTO.- Impugnado el recurso por la parte personada DIGITEX
. INFORMATICA S.L. y habiendo transcurrido el plazo concedido para el
-, -tramite de impugnacién sin haberlo verificado la FEDERACION ESTATAL DE
. TRANSPORTES, COMUNICACIONES Y MAR DE LA U.G.T., se di6 traslado
. al Ministerio Fiscal que emiti6 informe en el sentido de considerar
. IMPROCEDENTES los recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente
- se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 30

. de septiembre de 2008, en que tuvo lugar.:

PRIMERQO.- Contra la sentencia dictada, en la instancia por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, que desestima las demandas formuladas
por F.C.T.-CC.00. y F.E.S.- UG.T. para que se declarara que en Digitex
Informética S.L. era de aplicacion el lll Convenio Colectivo Estatal para el
sector de Telemarketing, recurren en casacion ordinaria las dos centrales
sindicales demandantes y la Asociacién de Empresas de Telemarketing que
también fue demandada en su dia, al igual que la Federacién Estatal de
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Transportes y Comunicaciones de U.G.T. y la seccidn sindical de U.G.T. en Ia
empresa Digitex, quienes no se han opuesto. Como los motivos de los
recursos dedicados al examen del derecho aplicado son coincidentes en la cita
de los preceptos infringidos, procede su examen conjunio, tras examinar

~ separadamente los motivos encaminados a la revisién de los hechos
« . declarados probados. Sin embargo, en primer lugar conviene estudiar por
7 razones sistematicas el Ultimo motivo del recurso, interpuesto por CC.00., que

alega la infraccién de los articulos 24 y 14 de la Constitucién, asi como de la
doctrina constitucional que cita, pues su estimacién impediria el examen de los
demas motivos de su recurso y del resto de los recursos interpuestos.
Sostiene la recurrente que la sentencia recurrida viola el principio de tutela
judicial efectiva porque ignora que en otro proceso, seguido entre las mismas
partes, recayé sentencia firme de 13 de Noviembre de 2006 en la que se
declaré que "carecen de legitimacion activa para impugnar un Convenio
Colectivo los empresarios incluidos en el ambito de aplicacion del mismo”,
razon por la que desestimé la demanda de Digitex, en la que se pedia la
nulidad del ambito funcional de aplicacion fijado por el articulo 2 del Convenio
Colectivo Estatal de Telemarketing pronunciamiento que contradice el aqui
recurrido, donde al declararse que Digitex no esta comprendida dentro del
ambito de aplicacion funcional del referido convenio se olvida el anterior, sin
gue la sentencia recurrida haya razonado el cambio de criterio. Las
alegaciones de incongruencia y de falta de motivacion de la sentencia
recurrida deben rechazarse por la-falta de fundamentacion de las mismas,
defecto que, seguramente, tiene su causa en que la sentencia recurrida es de

fecha anterior ( 10 de Noviembre de 2006) a la que supuestamente contradice.

Si se dicté antes, es claro que no incurrié en los vicios que denuncia el
recurso, pues, como no contradecia lo resuelto en un anterior
pronunciamiento, no tenia que expresar las razones por las que se apartaba
del mismo, cosa que si debid hacer la posterior sentencia que cita la
recurrente, al ser la que, hipotéticamente, cambid de criterio. Pero, ademas, la
supuesta contradiccion no existe porque la sentencia de 13 de Noviembre en

su fundamento segundo recuerda que el mismo Tribunal, recientemente:ha '
dictado la sentencia recurrida, donde se ha resuelto que la empresa Digitex:no

esta sujeta al ambito de aplicacion del Convenio de Telemarketing, lo que hace -
que sea un tercero ajeno a ese Convenio que no estd legitimado para

impugnarlo por falta de interés al efecto, salvo que le resultara lesivo, lo queno-- - |

acaece por no serle de aplicacion. Por ello, la sentencia que invoca la -~
recurrente como contradictoria desestima la demanda de Digitex por falta de
legitimacion, tras afiadir a efectos dialécticos, que a igual pronunciamiento se
habria llegado caso de que la hoy recurrida hubiese declarado que la actora si
estaba sometida al ambito de aplicacion del Convenio Colectivo de
Telemarketing, pues, en ese caso seria de aplicacién la jurisprudencia que
establece que "carecen de legitimacion activa para impugnar un Convenio
Colectivo los empresarios incluidos en el &mbito de aplicacién del mismo". Por
todo lo razonado, se concluye que no ha existido violacién de los preceptos
constitucionales que cita la recurrente y se desestima el motivo del recurso
examinado.

SEGUNDO.- El recurso de la representacion de CC.0O. contiene tres
motivos encaminados a la revision de los hechos declarados probados que se
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articulan al amparo del articulo 205-d) de la L.P.L. y que pueden ser objeto de
estudio conjunto, cual ha informado el Ministerio Fiscal. El motivo primerc
pretende la sustitucion del ordinal cuarto del relato de hechos probados y su
sustitucion por otro en el que se diga: "La actividad principal y preponderante
de la empresa es la descrita en los apartados | a) y d) y 1l del hecho probado
segundo (asistencia a usuarios, informacion y servicios de comercializacion)

que se corresponde con funciones“y tareas de Telemarketing”. El segundo™

motivo propone, sorprendentemente, la supresién de los ordinales cuarto y
quinto del relato de hechos probados, y su sustitucién por otro en el que se
diga: "La actividad principal, preponderante y en varios centros de trabajo
tnica y exclusiva, de la empresa DIGITEX INFORMATICA S.L. es la de
Telemarketing”. El tercer motivo del recurso pretende que al relato de hechos
probados se le adicione un nuevo ordinal que diga: Las funciones realizadas
por el personal de Digitex, descritas en el ordinal segundo de los hechos
declarados probados, ..., son basicamente actividades de Telemarketing, de
las previstas en el ambito funcional regulado en el articulo 2 del 1l Convenio
Sectorial Estatal de Telemarketing. A la vista de esas pretensiones, puede
concluirse que los tres motivos del recurso encaminados a la revision de los
hechos admiten un examen conjunto, por cuanto pretenden lo mismo: que se
diga que ta'actividad principal de Digitex es la de telemarketing.

No puede accederse a las revisiones facticas interesadas porgue se

fundan en doeuméntos que no evidencian el error de la sentencia al valorar Ia

prueba y, principalmente, porque con ellas no se pretende introducir nuevos
datos objetivos, sino un juicio de valor que prejuzga el sentido del fallo, lo que
las hace improcedentes, por cuénto las valoraciones de los hechos, los juicios
de valor, deben hacerse en la fundamentacién juridica de la sentencia, a la par

que se argumentan las razones de esa conclusion, sin que sea posible. incluir - -

en los hechos probados afirmaciones facticas que impliquen’ fa “previa =
celebracion de un juicio de valor que resuelva anticipadamente la cuestion de
fondo planteada. Si el objeto de la presente litis es resolver que convenio
colectivo se aplica en la empresa Digitex, no puede afirmarse, si tal dato se
controvierte, en el relato de hechos probados que su actividad principal es la
de telemarketing, por cuanto con ello se da por zanjado el litigio, al ser
necesariamente “de - aplicacion “el Convenio FEstatal del Sector de
Telemarketing, cual sostiene la recurrente. Por ello, deben rechazarse los tres
motivos del recurso examinados.

TERCERO.- El recurso de FES-UGT alega en primer lugar, al amparo
del articulo 205-d) de la L.P.L., el error en la valoracion de la prueba con base
en los documentos obrantes en autos. Pero el motivo no puede prosperar por
los importantes defectos existentes en su formulacion: el recurso no indica los
hechos declarados probados de los que discrepa, ni la redaccién alternativa
que deba darse a los mismos, ni concreta los documentos que evidencian ese
error. En realidad se limita a criticar determinado informe pericial y a la
sentencia por haberle dado valor, a la par que muestra su discrepancia con
ese proceder de la sentencia haciendo diversos comentarios en los que no
concreta cual es la modificacién factica que interesa, ya que, realmente, lo que
se hace es argumentar en favor de la estimacion del recurso por entenderse
que la actividad principal de la empresa demandada es la de telemarketing.
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Tan es asi, que la propia recurrente, al fundar el motivo del recurso
encaminado al examen del derecho aplicado, dice: "Al tener dudas... acerca de
si el primer motivo de casacion se encuentra o no correctamente enunciado, al
haberlo fundamentado en el art. 205-d) de la L.P.L., es por [o que "ad
cautelam", se deben tener por reproducidas las anteriores alegaciones, esta
vez con fundamento en el apartado &) del articulo 205 de la L.P.L.". Con ello
se acaba reconociendo la defectuosa articulacion del motivo encaminado al
examen de los hechos declarados probados y que, realmente, solo se articula

un motivo encaminado al examen del derecho aplicado que serd objeto de
analisis a continuacion.

CUARTO.- Cual se dijo antes, procede el examen conjunto de los tres
recursos en cuanto al estudio del motivo dedicado al examen del derecho
aplicado, por cuanto, al amparo del articulo 205 e) de la L.P.L., los tres
denuncian la infraccion de los articulos 82-3 y 83-1 del Estatuto de los
Trabajadores en relacién con los articulos 2° y 4° del Convenio Estatal para el
Sector de Telemarketing y con los articulo 3 y 1.281 del Cddigo Civil.

El analisis y resolucién de la cuestién planteada requiere recordar lo
dispuesto en el articulo 2° del Convenio Colectivo, publicado en el B.O.E. de
S de -mayo de 2005 cuya infraccién se alega. En el citado precepto
convencional, al establecerse el ambito funcional del mismo, se dispone: "La

" aplicacion del Convenio sera obligatoria para todas las empresas, y para los

trabajadores de las mismas, cuya actividad sea la de telemarketing a terceros.
A estos efectos se entendera por actividad de telemarketing aquella que,
ejercida por-via telefonica, por medios telematicos, por aplicacién de
tecnologia digital o por cualquier otro medio electrénico, se dirige a la
promocian, difusion, .y venta de todo tipo de productos o servicios, realizacion
0 emisidn de entrevistas personalizadas, recepcion vy clasificacién de llamadas
y contactos con clientes en entornos muitimedia, vy los diferentes servicios de
atencion a clientes. Tal definicion incluird las actividades coadyuvantes,
complementarias o conexas con la actividad principal”. L

Conviene, también, resefiar que en los cuatro primeros parrafos del
articulo 4 del Convenio se establece: "Las partes que suscriben el presente
Convenio adquieren el compromiso de no negociar Convenios Colectivos de -
Empresa o Convenios sectoriales de ambito inferior. Como regla general las
materias contenidas en el presente Convenio fienen el caracter de norma
minima de derecho necesario, salvo en aquellas normas en las que exista
remision a otros ambitos de negociacion, y en cuyos supuestos habra que
estar al caracter, contenidos y alcance con que esté contemplada su remision.
En las materias en que asi se establezca de forma expresa, el presente
Convenio, y en atencidn a su singular naturaleza, tendra el caracter de norma
exclusiva y excluyente. Tienen la consideracion de materias no negociables,
en todo caso: el ambito funcional; el ambito personal; las modalidades de
contratacion; el periodo de prueba; los grupos y niveles profesionales: Ia
ordenacion juridica de faltas y sanciones; las normas minimas en materia de
seguridad y salud en el trabajo, y la movilidad geografica”.
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En atencion a lo dispuesto en los preceptos del Convenio que se han
transcrito y, dado que la controversia planteada consiste, sustancialmente, en
determinar si ese Convenio es aplicable en la empresa demandada, esto es si
las relaciones de la misma con su personal laboral estan sujetas al ambito de
aplicacion del referido Convenio, procede estimar los recursos, ya que, la
respuesta es positiva. Tal solucion se funda en que de la literalidad de los
términos del Convenio, norma hermeneltica principal en ia interpretacion de
los contratos, conforme al articulo 1.281 del Cédigo Civil, se deriva que fue la
intencion de los firmantes del Convenio que quedaran sometidas a su ambito
de aplicacién no sélo las actividades de promocion, difusién y venta de
productos o servicios por via telefonica y por medios telematicos, sino también
los contactos de clientes en entornos multimedia y los diferentes servicios de
atencion a clientes. Si los términos del Convenio son claros y no dejan duda
alguna sobre la intenciéon de los firmantes del mismo, yerra la sentencia
recurrida e infringe lo dispuesto en el articulo 82-3 del Estatuto de los
Trabajadores al desestimar las demandas por entender que la actividad
principal de la empresa demandada no es de telemarketing pues ello no es -
cierto, como después se vera. -

En el articulo 83-1 del Estatuto de los Trabajadores establece que los
convenios tendran el &mbito de aplicacion que las partes acuerden, mientras
que en el 82-3 del mismo texto legal se establece que los convenios colectivos

obligan a todos los empresarios incluidos en su ambito de aplicacion. Esta

regla, segln esta Sala (sentencia de 3 de mayo de 2006 (Rec. 104/04))"no es

-inggndicionada, sino que estad sometida a determinadas fimitaciones_que: se

relacionan por una parte con exigencias de objetividad y estabilidad (S. 20-9-
93, rec. 2724/91) y por otra con la propia representatividad de las
organizaciones pactantes (S. 23-6-94, rec. 3968/92), aparte de las que derivan
de las previsiones del Estatuto de los Trabajadores sobre concurrencia y
articulacion de convenios. Desde esta perspectiva hay que sefalar (.. .) que la
unidad apropiada de negociacion suele construirse a partir de criterios de
cierta homogeneidad que permitan establecer una regulacion uniforme de
condiciones de trabajo, sin perjuicio del juego de otros mecanismos
excepcionales de correccién, como los que hoy contemplan los articulos 41 y
82.3 del Estatuto de los Trabajadores”. Parece, pues, que las partes son libres
de establecer el ambito de aplicacién del convenio, pero, aparte las
limitaciones derivadas de la articulacion entre convenios y de las reglas sobre
legitimacion del articulo 87 del E.T., existe una limitacién que, como
sefialamos en nuestra sentencia de 20 de septiembre de 1.991, deriva de la
necesidad de que el ambito de aplicacion de un convenio "se defina de
acuerdo con criterios objetivos que permitan establecer con claridad y
estabilidad el conjunto de las relaciones laborales reguladas por el convenio y
su correspondencia con los niveles de estabilidad exigidos”". A la luz de esta
doctrina conviene examinar la cuestion planteada que realmente se reduce a
determinar que el telemarketing y, mas concretamente, si tal concepto abarca
la realizacion o emision de entrevistas personalizadas por teléfono, la
recepcion de llamadas y contactos con clientes en entorno multimedia y a los
diferentes servicios de atencion a clientes.




ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

Segun el diccionario, marketing es el conjunto de técnicas que
coordinan y dirigen todo el aspecto comercial de un producto, con el fin de
lograr el maximo beneficio en su venta y distribucion. El concepto es amplio
porque en la actualidad las técnicas de marketing no solo incluyen la venta de
productos, sino la puesta en el mercado de los mismos, lo que supone la
realizacion de estudios de mercado para ver que productos demandan los
consumidores, cual puede o debe ser su precio para que sean asequibles al
nicleo de mercado mas interesante, la publicidad de los productos y el
merchandisig o conjunto de medios utilizados para ayudar a la venta de los
productos por parte del detallista. Estas técnicas de puesta en mercado del
producto incluyen tanto la realizacién de estudios de mercado entrevistando a
futuros clientes, como la atencion al cliente, para facilitarie informacion sobre
los productos antes de adquirirlos y, después de su compra, para facilitarle el
manejo del bien adquirido o darle cualquier otra informacién sobre sus
cualidades, incluso para evitar que se arrepienta y devuelva el producto o que
se dé de baja en una compafiia de servicios {telefénicos o de electricidad) y se
pase a ofra, pues atender al cliente es hacer mercado, ya que supone
prestigiar la marca y que el consumidor haga publicidad de elia, boca a boca,
por estar satisfecho, .labor a la que puede afiadirse la de disuadir al
descontenta, actividad asimilable a la de vender. Cuando el marketing se hace
por teiefono o por medios teleméticos estamos ante el llamado telemarketing.

" Ala vista de lo hasta aqui expuesto cabe concluir que la actividad de la
empresa Digitex Informatica S.L. se encuentra. incluida® dentro-del dmbito de

X apl:cacnon del Convenio Colectivo Estatal para el Sector de Telemarketing, ya

que 'su actividad principal coincide con la que el Convenio define como propia
de la actividad de telemarketing. No son acogibles las alegaciones relativas a
que la actividad principal es otra, ni a que el convenio se ha extralimitado al
definir su ambito de- aplicacion, porque, segln el relato de hechos probados,
més del 66 por 100 de la actividad de la empresa es de telemarketing y en ella
emplea el 96 por 100 de la plantila. Como se dijo antes, los servicios de
atencion al cliente y de postventa constituyen uno de Ios instrumentos o
técnicas de marketing -en la actualidad, porque, como se trata de crear
mercado,-es.. importante. atender al cliente, informarlo, antes y después del
producto o servicio, y dejarlo satisfecho para que adquiera el bien o servicio,
no rescinda la adquxsu::on y snga siendo cliente en el futuro.

Procede,- por tanto estimar los recursos estudiados y casar la
sentencia recurrida; a la par que con estimacién de las demandas debemos
declarar que el Convenio Colectivo Estatal del Sector de Telemarketing es de

- aplicacion.a los: trabajadores de la empresa Digitex Informatica S.L. desde la

fecha de publicacion del mismo el 5 de mayo de 2005, fecha en la que ya no
estaba vigente el Convenio Colectivo de la empresa Digitex para el afio 2004,
fo que supuso que; desde ese dia fuese aplicable el Convenio Colectivo del
Sector de Telemarket:ng que englobaba la actividad en su ambito, sin que,
conforme a lo dispuesto en el art. 84 del ET. y en el art. 4 del Convenio
aplicable, el convenio colectivo extraestatutario suscrito para los afios 20086,
2007 y 2008 en Digitex pueda ser de aplicacién. Sin costas.




DE JUSTICIA

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos los recursos de casacion interpuestos por el Letrado Don
Angel Martin Aguado, en nombre y representacion de la FEDERACION DE
COMUNICACION Y TRANSPORTES DE COMISIONES OBRERAS (FCT-
CC.00.), por el Letrado Don José Félix Pinilla Porlan en nombre y
representacion de la FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), por el Letrado Don José Luis
Fraile Quinzafios en nombre y representacion de la ASOCIACION DE
EMPRESAS DE TELEMARKETING, contra la sentencia dictada por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 10 de noviembre de 2006, en
autos n°® 28/06 a los que se acumularon los autos n® 54/06 seguidos en virtud
de demanda a instancia de la FEDERACION DE COMUNICACION Y
TRANSPORTES DE COMISIQNES OBRERAS (FCT-CC.00.), FEDERACION .

ESTATAL DE SERVICIOS*DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES

(FES-UGT), contra DIGITEX INFORMATICA S.L.. FEDERACION ESTATAL
DE TRANSPORTES 'Y COMUNICACIONES DE LA U.G.T., SECCION
SINDICAL DE U.G.T. EN LA EMPRESA DIGITEX INFORMATICA S.L.

" ASOCIACION DE EMPRESAS DE TELEMARKETING, sobre CONFLICTO

COLECTIVO. Casamos la sentencia recurrida y con estimacion de las
demandas formuladas en su dia se declara que en la empresa DIGITEX S.L.

es de aplicacion el Convenio Colectivo del Sector de Telemarketing desde el 5
de mayo de 2005. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,
con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertaré
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

a COLECCION
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