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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO DOS
MURCIA

N° AUTOS: DEMANDA 564 /2006

DTE: ENRIQUE IZQUIERDO HIDALGO o
PDO: CAJA RURAL CENTRAL SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO;
MINISTERIO FISCAL

ACCION: TUTELA LIBERTAD SINDICAL

SENTENCTIADNUM: 323/06

En la Ciudad de MURCIA a DIECIOCHQO DE JULIC DE DOS MIL SEIS.
Yo Ilmo. Sr. D. MARIANO GASCON VALERO Magistrado-Juez del
Juzgade de lo Social n® 2 de MURCIA y su Provincia, procedo a
dictar Sentencia, EN NOMBRE DEL REY tras haber visto los
presentes autos, sequidos entre partes: de wuna y como
demandante DON ENRIQUE IZQUIERDO HIDALGO asistido por el
letrado Don Joaquin Délera Lépez y de otra y como demandado:
CAJA RURAL CENTRAL SOCIEDAD COOPERATIVA DE CREDITO, comparece
como apoderado Don Monserrate Cabezas asistido por el Letrado
Don Rafael Pumaz Rudilla; MINISTERIO FISCAL representado por

el Letrado Sr. Martinez Munuera en reclamacién sobre: TUTELA
LIBERTAD SINDICAL.

I.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 4-07-06 se presentdé por el demandante, la
anterior demanda que admitida a tramite se cito a las partes a
juicio, donde la parte actora se ratificé en su demanda; ¥
practicadas las pruebas propuesta S$.5° declard los autos

vistos y conclusos para Sentencia, quedando scbre la mesa del
proveyente,

SEGUNDO: En la tramitacién de este

procedimiento se han
observado las formalidades legales,

II.-HECHOS PROBADOS

PRIMERO: El demandante viene prestando servicios para la
empresa demandada desde el 1/10/19%1, con la categoria
profesional de Técnico Nivel VI Y una retribucidén mensual de
Convenio Colectivo. Como Director de Oficina perciblia un plus

uros y asi mismo unos incentivaqlvariables
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por el logro de objetivos que de Enero a Marzo de 2006
ascendieron a la cantidad de 2400 euros, lo gue supone un
promedio mensual de 800 eurocs.

SEGUNDO: El actor tiene la condicidédn de representante de los
trabajadores de la empresa demandada, ostentando desde el mes
de Diciembre de 2002 y hasta el momento actual la condicion de
Presidente del Comité de Empresa.

TERCERO: Desde el 1inicio de la relacidén laboral el acclonante

ha sido Director de Sucursal en los siguientes lugares vy
periodos:

| Desde el 15/9/94 al 15/1/01 en la Oficina de Paseo de Corvera
i de Murcia, Urbana 1, elevando el volumen de negocios desde los

153 millones de pesetas hasta los 1791 millones.

Desde el 15/1/01 al 2/11/03 en la Sucursal Murcia Urbana 4-
00&65.

Desde el 2/11/03 al 25/5/06 en la Oficina de MURCIA, Urbana
3, elevando el volumen de negocio desde los 4,5 millones de
eurcs a 12,5 millones de euros,.

' E1 accionante retune ademds la condicién de ser el Director de

Sucursal mas antiguo que en la plaza de Murcia tiene la
demandada, superando en ocho afios de experiencia al resto de
Directores que mas antiguedad tienen.

CUARTO: Durante los 12 afos que el actor ha prestado servicios

l como Director de Oficina ha recibido distintas felicitacicnes
ide sus superiocres, siendo pueste come ejemplo  ante  sus

compafieros de trabajo por su dedicacidén a la empresa y pPOr

su eficacia, lo gque se tradujo en el percibo de distintas
gratificaciones econdmicas.

QUINTO: El1 24/5/06 la empresa demandada notificé al actor una
carta del tenor literal siguiente:

"Con efectos del dia 25 de Mayo de 2006 dejara usted de

ejercer sus funciones como Director de la Sucursal de Murcia
Urbana 3.

La causa del cese en as funcicnes viene mnmotivada por la

' pérdida de confianza por parte de lIa Direccidn de esta

emprasa.

Siendo de libre designacidn tanto la asignacion, como el cese
de funciones es por lo que para esto ultimo nos acogemos a lo
establecido en el articulo 7.1 del vigente Convenio Colectivo
de banca.

Asi mismo se lIe comunica formalmente gue deberd incorporarse a
partir del dia 29 de Mayo de 2006 a la sucursal de Zeneta, en
calidad de administrativo, ya gue en la misma se va a producir
en breve una vacante en la funcidn administrativa.

Dicha decisidn 1a basamos en lo estipulado en el articulo 30
del vigente Convenio Colectivo de banca.

Le hacemos constar gue se le mantendrd su nivel retributivo,
salvo el concepte "90AB complemento de direccidn” que por su
cargo de Director de Sucursal venia percibiendo y gue serd
suprimido con efectos del dia 01 de junic de 2006.
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robligaciones sindicales, algo muy dificil

Le ruego firme la copia de este escrito como acuse de recibo
del mismo.”

SEXTO: El1l demandante no ha sido nunca destinatario de sancién
o amonestacién alguna por parte de la empresa demandada. Las
incidencias que haya podido generar su gestién son las
propias de tcda Direccién de Sucursal e 1iguales a las que
cualquier otro Director puede generar, teniendo por lo tanto
el caracter de ordinarias.

SEPTIMO: No quedd acreditada ningun tipo de irreqularidad
achacable al demandante respecto de las imputaciones que 1la
empresa le hizo en los documentos presentados por esta en el
Acto del Juicio sefialados come n® 14 a 25 ambos inclusive., Se
recriminé al actor la venta de loteria en la sucursal,
afirmando que se trataba de una practica prohibida. Después de
que el actor y otros Directores de Sucursal contestaran que
era una préctica no prohibida y conocida y consentida por la
empresa no vcelvidé a recriminarse nada al demandante.

OCTAVO: E1 19/6/06 la empresa demanda comparecid ante Notario
retirando al actor los Pcderes que en nombre de la Entidad 1le
habian sido conferides el 2/5/03 como Director de Sucursal,
siéndole notificado ello al actor en la semana del 19 al 26 de
Julio de 2006,

NOVENO: El1 actor desde que tiene la condicidén de Presidente
del Comité de Empresa ha desarrollado una intensa actividad
sindical. De hecho desde que ostenta +tal Presidencia, ha
conseguido que el nivel de afiliacién de los empleados de la
demandada al Sindicato Comisiones Obreras haya llegado hasta
el 70%. El accionante liderd siempre las reivindicaciones de
los empleados de 1la demandada, hasta el punto de que sus
compafieros de trabajo lo vieron siempre como un autentico
lider sindical y verdadera voz de los empleados de la Caja
Rural. Asi, desde el afio 2003 encabezé las reivindicaciones de
los Interventores de Sucursal, consiguiendo que se les
aplicara la categoria de Técnice Grupo VIII y ello aunque no
exigidé finalmente el ejercicioc de acciones jurisdiccionales si
implicé unas arduas y tensas negociaciones con la empresa.

Asi mismo, el actor mantuvo un importante enfrentamiento con
la empresa como consecuencia del despido disciplinario de Don
Francisco Guerrero Sanchez, militante de CCOO, despido que fue
reconocido como improcedente por la demandada ante este mismo
Juzgado el 18/4/06. El Comité de Empresa ademas de defender al
sefor Guerrero ante el Departamento de Recursos Humanos de la
empresa, confecciond un comunicado a todos los afiliados a
CCoo afirmande que la conducta empresarial constituia una
arbitrariedad y poniendo de manifiesto la discrepancia abierta
con la politica de personal de la demandada.

DECIMO: En el mes de Septiembre de 2005 1la empresa ofrecid al
deman@apte la Direccidén de la Oficina principal de Murcia,
ofrecimiento que fue rechazado por el actor entendiendo que vya
habia‘ cambiado demasiadas veces de Oficina Y gue tenia una
Tamilia que atender, al igual que no podia desculdar sus

si aceptaba 1la
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enorme responsabilidad de dirigir la Oficina Principal de 1la
empresa; no obstante, el actor dejd 1la puerta abierta a un
futuro, sin que en ese momento percibiera mas que comprensidn
ante su situacidn.

UNDECIMO: No obstante lo que acaba de afirmarse, la empresa no
entendid porque que el actor rechazaba el ascenso profesional
que se le ofrecia. A partir de ese momentoc la empresa empezé a
pensar que el actor no podia ser destinatario de la confianza
que es deposita en cada Director de Sucursal, llegando a la
conclusidén que los problemas inespecificos de salud del
demandante, conocidos por el empresario, no en cuantoc a la
patologia concreta, eran en realidad la excusa para no aceptar
el ofrecimiento que se le hacia. Esta perdida de confianza se
acentud extraordinariamente cuando lleqgd a conocimiento de 1la
demandada determinados comentarios criticos que el actor habila
hecho acerca de la implantacidén de un nuevo sistema de gestidn
empresarial. Este sistema llamado CRM, esta destinado
fundamentalmente al personal administrative de la empresa con
el objeto de tener una herramienta informdtica que potencie la
venta de los productos financieros y seguros que ofrece la
demandada. A pesar de que por razdédn de la actividad propia de
los Directores de Oficina &estos tienen que dedicarse
fundamentalmente a incrementar el volumen de negocio, lo que
exige trato y visitas con muchos clientes y escasa actividad
administrativa, el actor, al igual que otros Directores
asistidé a un curso de formacién para el CRM. Desde el primer

-momento manifestd a quien impartid el curso gue el no iba a

utilizar ese sistema personalmente, para no perjudicar sus
funciones como Director, sin perjuicio de consultarlo cuando
fuera preciso. Desde el 1/4/06 al 30/6/06 el actor no realizo
ninguna gestidén con el sistema CRM. No consta que se
advirtiera al accionante que el uso del CRM fue de obligado
cunmplimiento por parte de los Directores de Oficina.

DUODECIMO: Con motivo de la presentacién a todos los
Directores de Sucursal de un nuevo Seguro de Crédito por parte
de la entidad aseguradora y con presencia de responsables de
la empresa del Departamentoc de sSeguros, terminada la
exposicién se preguntd a los asistentes si deseaban hacer
alguna pregunta, momento el que el actor levantd la mano vy
manifestd que respecto del nueve Segure no tenia nada que
preguntar pero gueria saber si se les iba a ofrecer el vinc
que se les habia prometido, contestdndole que elle no iba a
ser posible por no haberlo permitido la Universidad de Murcia
en unc de cuyos locales se habia celebrade la reunién,

DECIMOTERCERQ: La Sucursal de Zeneta donde ha sido trasladado
el actor cuenta con los mismos medios de trabajo que cualguier
otra sucursal, aunque sus instalaciones son antiguas. En esta
sucursal solo prestan servicios dos empleados, uno de ellos el
demandante. La plaza a la que ha sido destinado el demandante
no ha sido ofertada al resto de empleados de la demandada.

DECIMOCUARTO: En toda la vida laboral del actcr ha tenido dos
procesos de Incapacidad Temporal por enfermedad comtn, uno

desde el 6/5/05 al 13/5/05y otro desde el 4/7/05 sin que
conste alta médica.
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, Procedimiento Laboral y estd afectada

DECIMOQUINTO: Desde el 18/1/06 y hasta el 15/3/06 cuatro
afiliadoes a CCO0 han sido nombrados ¢ ascendidos a la
categoria de Subdirector o Director de Oficina.

DECIMOSEXTO: la parte actora presentd papeleta de conciliacién

el 16/6/06, celebrandose sin avenencia el acto conciliatoric
el 29/6/06, con presentacién de la demanda el 30/6/06.

II FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La parte demandada comienza su oposicidn alegando la
excepcién de caducidad de la acciébdn, invocando para ello los
articulos 64.1 ,138.1 y 177.2 de la Ley de Procedimiento
Laboral. El argumento que utiliza es, por lo tanto doble, esto
eg, por un lado, se dice que en el proceso de Tutela de la
Libertad Sindical no es precisa la Conciliacién previa y que
si se lleva acabo no interrumpe la caducidad, y por otra parte
se afirma, es aplicable el plazo de caducidad de veinte dias
gue para los procesos de movilidad geogréfica y modificaciones
sustanciales de las condiciones de trabajo establece el
articuloc 138.1 de la ley de Procedimiento Laboral, en relacién
con el articulo 177.2 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Este primer motivoe de resistencia procesal debe ser
desestimado. En ningin caso es aplicable el plazo de caducidad
de veinte dias que establece el articulo 138.1 Ley de
Procedimiento Laboral, sencillamente por gue la empresa c¢on Su
decisién de 24/5/06 no sigue en absoluto el cauce
procedimental para ello. Asi lo establece el Tribunal Supremo
en Sentencias de 18/9/2000 y de 15/3/2005 dictadas en
Unificacién de Doctrina cuando dice que “ aceptar la tesis de
la empresa recurrida y considerar, en un supuesto en que estdn
ausentes todos los requisitos de forma, gque la accidn
ejercitada debe seguir los trdmites del articulo 138 Ley de
por la caducidad,
supondria primar indebidamente una conducta patronal cuando
menos lirregular, y que podria incluso incurrir en fraude de
ley, si es gque la empresa adopta la modificacién sin garantia
alguna para los trabajadores, con la finalidad de enervar su
derecho a reclamar frente a ella, por mor de una supuesta
caducidad que sdlo cabe esgrimir si previamente se cumple con

las exigencias formales gue impone el articulo

41 FEstatuto de
los Trabajadores.

En su virtud este primer motivo de oposicidén se rechaza ante
la inexistencia de caducidad de la accién.
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SEGUNDO: Afirma el demandante gue la decisidén de la empresa de
trasladarle de centro de trabajo en virtud de la comunicacién
que sSe le hace el 24/5/06, atenta a sus derechos a la
indemnidad, a la igualdad y a la libertad sindical. Para ello
nos dice que en su condicidén del Presidente del comité de
empresa se ha significado siempre en la defensa de sus

i companeros, liderando la actividad sindical, enfrentandose a

la empresa cuando ha sido necesario y consiguiendo un nivel de
afiliacidon a CCOO del 70% de la plantilla. A ello ha de unirse
que es el Director de Sucursal mas antiguo de la plaza de
Murcia y el mas productivo comoc lo indica el incremento de
volumen de negocio que ha conseguido en todas las oficinas en
las que ha prestado servicies como Director. Ahora, sigue
diciendo, se le traslada inmotivadamente bajo la alegacidn
genérica de “perdida de confianza” desde la ciudad de Murcia a
la localidad de Zeneta, concretamente a una Oficina mal dotada
y donde, contandele a él, solo hay dos empleados.

Tal como tiene establecido la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia en su Sentencia n® 876 de
20/6/00 “el articulo 179.1 de la Ley de Procedimiento Laboral,
al disciplinar el funcionamiento del sistema probatorio en la
nmodalidad procesal de tutela de la libertad sindical y otros
derechos fundamentales que regulan sus articules 175 vy
sigulentes, prescribe que el actor habrid de aportar en el acto
del juicio indicios de que el acto impugnado ha lesicnado
efectivamente la libertad sindical, indicios que de
conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional y 1la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo deben ser racionales vy
fundados y no constituir meras sospechas o elucubraciones,
constatados los cuales se produce la inversién de la carga de
la prueba incumbiende al demandade 1la aportacién de una
justificacién objetiva y razonable, suficientemente probada,
de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad. Por tanto,
la peculiaridad de la prueba en esta modalidad procesal no
consiste en la exoneracidén al demandante de toda carga
probatoria, sino en la menor intensidad de ésta con respecto a
la que debe llevar a cabo el demandado, pues al actor le basta
con constituir una prueba de presunciones, poniendo de relieve
la serie de indicios de los gue pueda racionalmente presumirse
la existencia de la violacién denunciada, correspondiendc al

; demandado  destruir tales indicios y evidenciar gue su

comportamiento no ha implicado la viclacién de ningun derecho
fundamental del trabajador.”

Esta Doctrina que fija el Tribunal Superior de Justicia de
Murcia es muy clara y fija perfectamente los limites del
debate, en resumen, el actor debe aportar un indicio de la
existencia de 1la conculcacidn empresarial de sus derechos



fundamentales no como una mera alegacidén sin mas sino como una
autentica presuncién cualificada Y cumplido ello,
corresponderad al demandado probar palmariamente que la
hnwmg@AGON decisién que tomo estuvo perfectamente Jjustificada desde el

DE JUSTICIA punto de vista de las necesidades empresariales y ausente de
cualquier animo discriminatorio.

. En el presente caso, tras el analisis racional comparativo vy
critico de la prueba practicada, puede afirmarse sin ningln
genexo de dudas que el actor, siguiendo la linea gue marca con
su demanda, aporta indicios tremendamente sdélidos de que la
conducta empresarial es irrazonada e irrazonable y no solo
es50, s5ino que tiene un claro propdsito discriminatorioc al
intentar apartarlo de su actividad sindical.

Nos encontramos, por lo que se refiere a 1la persona del
demandante, con una persona Joven y pujante. Es, segun
manifestaron la practica totalidad de 1los testigos que
comparecieron en el acto del juicio, un Director de Oficina de
los mas antiquos de la demandada y el mas antiquo de la plaza
de Murcia. Se trata de un profesional altamente resolutive que
en todas las oficinas en las que ha trabajadc como Director ha
conseguido elevar de una manera muy importante el volumen de
negocio, hasta el punto de que por la Direccién de la
demandada siempre fue puesto como el ejemplo a seguir para el
resto de empleados, esto es, en definitiva no solo un buen

trabajador sino uno de los mas importantes activos humanos de
la empresa.

Qcurre, sin embarge que a todoe ello ha de  unirse,
inexorablemente, el nicleo del problema, que no es otro que la
toma por parte del demandante de la mas alta responsabilidad
sindical dentro de la empresa, nada mas y nada menos que la
Presidencia del Comité de empresa con una afiliacién del 70%
de la plantilla al sindicatc al que pertenece. La practica
demuestra gque en general, cuando se alcanzan ciertos niveles
de responsabilidad dentro de cualquier empresa, los animos
sindicales parecen difuminarse en cierta medida, como si el
empleado gque progresa en la escala profesional adoptara
comportamientos mas acomodaticios o de complacencia hacia 1la
politica empresarial, pero no es este el caso del demandante.

Es muy sencillo pues, refugiarse en el trabajo diario dejando
para otros la actividad sindical. No es este el criterio del
actor quien pese a tener, no obstante su juventud, un puesto
de gran proyeccién dentro de 1la empresa demandada, decide
ponerse la frente de las reivindicaciones sindicales de sus

| compafieros ostentando la mas alta responsabilidad sindical con
la Presidencia del Comité de empresa.
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;TERCERO: Con estas premisas, el actor se encuentra con que se
rdeclide por la demandada trasladarle a una Oficina alejada de
la plaza de Murcia donde siempre trabajé como Director,
haciéndole perder esa condicién con la sola invocacidn de
“perdida de <confianza”. Se hacian dos reproches a la
comunicacidén de 24/5/06, esto es, que era irrazonada e

irrazonable y comenzaremos con el primero de ellos.

Es efectivamente irrazonada. Realmente al Juzgador le resulta
absolutamente sorprendente como una empresa de la entidad e
importancia de la demandada puede cometer un error de
semejante tamaflo al redactar esa comunicacién. Es como si se
estuviera dejande el camino expedito al actor para la
impugnacioén de la medida adoptada pues, sin duda alguna,
aunque no se hubiera alegade la vulneracidn de Derechos
. Fundamentales y aunque hubiera sido otro el Procedimiento
| Jurisdiccional elegido, ante la inmotivacion de cualguier
decisidn empresarial no puede creer el empresario que luego le
va a ser senclilllo acreditar lo que oculté al empleado. Por lo
tanto, el empresario debia haber razonado de manera detallada
y hasta exhaustiva, teniendo en cuenta que la medida que
adoptaba no afectaba a un trabajador cualquiera, cuales eran
las razones técnicas ,organizativas o de produccidén que
justificaban el traslado del actor Y, ademas, muy

especialmente, las causas que habian motivado la perdida de
confianza hacia el demandante.

Y ademas de irrazonada, con la consiguiente indefensién que
provoca al demandante, la decisidn enpresarial es
absolutamente irrazonable, Lo es por que quiere expulsar al
demandante del camino del éxito entendide en un triple
sentido:

1} Del éxito personal como uno de los mas firmes valores de
la demandada.

<)Del propic eéxito de la gestidén empresarial, pues ladea
intencionadamente al demandante a una Oficina que, aun con los
nismos medios informaticos que cualquier otra, esta ubicada en
una pequena localidad donde, ni de lejos, puede alcanzarse el
volumen de negocio de una Oficina en la plaza de Murcia.

3)bel éxito reivindicativo pues intenta cercenar la
actividad sindical desde el momento en que al relegarlo a la
Oficina en Zeneta con sclo un empleado mas el actor, es
evidente que las dificultades para que el demandante haga uso
de su créditec horario sindical son mucho mayores pues siempre
tendria gue contar con la colaboracién empresarial para que
cuando marchara de la Oficina se mandara a otro compéﬁerqﬂpéra

g



sustituirle ante 1la imposibilidad de dejar 1la Oficina de
Zeneta con un solo empleado.
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Este ultimo aspecto es el mas relevante. FEl1 debate se
clarificd enormemente a los pocos minutos del comienzo del
acto del Jjulcio cuando depuso el representante empresarial,

sefior Monserrate Cabrera Lépez. Esta persona reconocid 1o
siguiente:

1) Que el demandante participd en tensas negociaciones con 1la
empresa en el despido de dos trabajadores de la empresa,
seflores Guerrero y Pellicer.

2) Que comenzaron a perder la confianza en el demandante
cuando rechazé la Direccidn de la Oficina Principal de Murcia.

3) Que 1la perdida de confianza se acrecenté cuando el
demandante criticé un nuevo sistema de gestidn empresarial
llamado CRM, tendente a una maycr rentabilidad en la vente de
productos financieros y seguros por parte de la demandada.

Como quiera que los puntos 1° y 3° son los mas importantes los
dejaremos para el final, examinado ahora el punto 2°. El
empleador tiene desde luego, derecho a preguntarse porque una
persona de la wvalia objetiva del demandante rechaza una
promocion profesional come la que se le proponia. Puede gue el
concepto que de empresa tiene la demandada no conciba una
negativa como esta, pero el interrogatorio del demandante
revelé a las claras que al rechazar la direccién de la Oficina
Principal, el actor no se movié por el capricho. Sus
manifestaciones parecieron al Juzgador coherentes cuando dijo
rque el rechazo, ™“que nunca fue definitivo, dejande la puerta
rablerta para el futuro”, estuvo motivado por dos razones
| fundamentales, una porque tenia muy abandonada a su familia
ipor las exigencias profesionales y por su actividad sindical,

| y otra, porque habia cambiado demasiadas veces de Oficina en
| los ultimos afios y ello no lo creia bueno. Por lo tanto, la
:promocién profesional ser& un derecho del demandante peroc no
una obligacién y si es asi, y la empresa lo tuvo en cuenta

para postergarlo se le discrimina vulnerando el articulo 14 de
la Constitucién.

)
1
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3

De mayor calado para el éxito de la pretensidén son las otras
dos razones que el representante de la empresa invocd.

Se dice
pues en primer lugar,

que en el animo empresarial de cesar al

9



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

actor como Director y trasladarlo, ha pesadc el hecho de que
el accionante mantuviera tensas negoclaciones con la demandada
como  consecuencia de dos despidos disciplinarios de dos
companeros, Realmente este  argumento resulta altamente

sorprendente. ;Pensaba la demandada que el actor en su

condicion de Presidente del Comité de empresa se iba a quedar
inerme? 8i lo llegd a pensar es que se situd fuera de la
realidad peroc es que aunque no lo pensara su comportamiento
resulta totalmente rechazable. Incurre el empresario en una
flagrante wvulneraciédn del articulo 28 de la Constitucioén en
cuanto protege el derecho a la libertad sindical y asi mismo,
los articulos €64 y 68 del ET y articulos 1,2 y 8 de la Ley
Orgédnica 11/85 DE Libertad Sindical.

Y en segundo lugar, el representante de la empresa afirmé que
en la decisidn de cesar la actor como Director pesaron las
criticas gue hizo hacia el sistema CRM de gestidn empresarial.
De nuevo encontramos un grave error del empresario. 0Olvida

lalgo tan elemental como el Derecho a la Libertad de Expresidn
?y el derecho a transmitir 1las ideas vy pensamientos por

cualquier medio, protegide en el articule 20 de la
Constitucidon. Ya se relatdé histdricamente gque la posible
critica a ese nuevo sistema CRM no vino tanto por el hecho de
que el actor lo considerara inutil sino por el dato innegable
de que ese sistema esta pensado mas bien para los
administrativeos y que por lo tanto, dadas las caracteristicas
propias de las funciones de Direccidén que exigen mas trato con
clientes para incrementar el volumen de la sucursal, las
posibilidades de utilizacidn eran escasas sin perjuicio de su
consulta cuando fuera necesario. En cualquier caso, la critica
0 mas bien opinién, estuvo siempre dentro de los limites de la
racionalidad, se comparta o no, vy sobre todo dentro del
respeto debldo hacia la decisidén del empresario méxime cuando
en ningun caso se dijo por la empresa a los Directores qgue la
utilizacion del CRM era absolutamente obligatoria para los
Directores de Oficina.

Por ultimo, la empresa en un intento ultimo, aunque igual de
esteril que los demd&s intenta Jjustificar su decisién de
perdida de confianza a través de lo que relatd el testigo Don
Francisco José Narros Hernandez. Se nos dijo por esta persona
que con motivo de la presentacidén de un Seguro de Crédito a
les Directores de Oficina, al finalizar el acto el actor
preguntd en voz alta si les iban a dar el “vino” que estaba
previsto. Al Juzgador, por calificarlo blandamente, le parece
gue poner sobre la mesa un argumento como este no revela mas

rque la falta total de consistencia por parte de la empresa en

la defensa de sus tesis y ello independientemente de que el
comentario del actor fuera desafortunado o fuera de lugar,
pero una cosa es que el accionante cometa una descortesia
hacia las personas que alli se encontraban y otra muy distinta
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[una cuestidén ya resuelta por esta Sala a la

gue elloc pueda motivar como un argumento mas la decisidén de
24/5/06.

Asi pues, de todo lo anterior se deduce claramente gque
cumplida por el accionante su obligacidén de aportacidén de
indicios discriminatorios ,la empresa demandada nc ha cumplido
con la obligacidn que le impone el articulo 17% de la LPL y en
consecuencia, no probando, tal como apuntdé el Ministerio
Fiscal, ningin motivo serio que Jjustificara la decisién
adoptada, ha de llegarse a la conclusidén definitiva de que la
empresa demandada con su decisién de 24/5/06 vulneré los
articulos 14,20,24 y 28 de la Constituciodn, concretamente los
Derechos Fundamentales a la no discriminacién y la igualdad, a
la expresidn libre de ideas y pensamientos por cualquier
medio, a la indemnidad y fundamentalmente a la libertad
sindical, conductas que tienen gue ser eliminadas en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 12 y siguientes
de la Ley Orgénica de Libertad Sindical.

CUARTO: Debe resolverse por Ultimo acerca de la indemnizacién
solicitada en la demanda. Por un lado se solicita la cantidad
de 12.000 euros en concepto de daflos y perjuicios, tanto por
la perdida del plus que percibia como Director de Oficina como
por el no abono de las cantidades que recibia en virtud de la

preductividad variable y por otro, pide el demandante otros
12.000 euros por dafios morales.

Examinemos en primer lugar la procedencia de estas
indemnizaciones que se solicitan. Este examen se hace incluso
de Oficio pues vuelve a sorprendernos la empresa demandada con
su comportamientc procesal en el Acto de Juicio al no dedicar
ni un sclo segundo a combatir ni la procedencia de cualquier
indemnizacién ni, en su caso la cuantia de las mismas. En este
punto ha de hacerse aplicacién de lo establecido por la Sala

tde lo Social del Tribunal Supremo en Sentencia de 25/1/2005

dictada en Unificacién de Doctrina cuande dice “5e trata de
luz de 1las
previsiones contenidas en el precitado articulo 180 de 1la Ley
de Procedimiento Laboral, cual puede apreciarse en las
sentencias de 14 de julio de 1993 (Rec.-3354/1992), 8 de mayo
de 1995 (Rec.-131%9/1994) EDJ Yy 20 de enero de 1997 (Rec.-
2059/96), todas ellas en el sentido de entender, en palabras
de la sentencia de 1993 que "la accidén de tutela de la
libertad sindical y demas derechos fundamentales tiene sin

duda un contenido complejo ordenado al "cese inmediato del
comportamiento antisindical”, a *"la reposicidén de la situacion

al momento anterior a producirse el mismo", y a "la reparacion
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de las consecuencias derivadas del acto, incluida 1la
indemnizacidn que procediera”™. Como consecuencia de ello, la
sentencia que pone fin a este proceso especial sera
normalmente, sl se reconoce lesidén de derecho fundamental, una
sentencia declarativa y de condena, en la que, como ha dicho

|la doctrina cientifica, se lleva a cabo al mismo tiempo una

tutela inhibitoria respecto del acto lesivo de la libertad
sindical, una tutela restitutoria © de reposicidn del derecho
vulnerado, y en su caso una tutela resarcitoria de los danos
producidos al trabajador o trabajadores afectados"; aceptando,
en consecuencia, dentro del &mbito de la accidn de tutela la
reparacion de las negativas consecuencias economicas

directamente derivadas de la infraccidén de derecho
fundamental.”

Asi mismo el Tribunal Supremo tiene establecido en Unificacién
de Doctrina en Sentencila de 21/7/2003 vy luego seguida por las
Sentencias de las Salas de lo Social de Cantabria de 23/7/2005
y de Murcia de 6/8/2004 que “ es de todo punto obligado que el
demandante alegue adecuadamente en su demanda las bases vy
elementos clave de la indemnizacidén qgue reclama, que
justifiquen suficientemente gue la misma corresponde ser
aplicada al supuesto concreto de que se trate, y dando las
pertinentes razones que avalen y respalden dicha decision vy
que queden acreditados, cuando menos, indicios o puntos de
apoyo suficientes en los que se pueda asentar una condena de
tal clase; y en el supuesto enjuiciado no hay dato alguno que
facilite las pautas para cuantificar el importe del dafio a
reparar; ni en la demanda, ni en el acto de juicio ni en los
hechos probados hay pormenores que faciliten dicha labor, al
no haberse practicadoc prueba alguna sobre este extremo.”

Dicho esto ha de cuantificarse la primera de las
indemnizaciones reclamadas. El Juzgador entiende que como
limites temporales deben fijarse los meses de Abril (mes
siguiente a la comunicacidén de 24/5/06) y Julio de 2006 {(mes
en el gque se repara la vulneracién de los Derechos
Fundamentales invocados en la demanda), esto es, cuatro meses.
51 a cada mes le corresponden 317,53 euros mas otros 800 euros
por retribucidn variable por objetivos, resultan 1117,53 euros
que multiplicados por cuatro suponen 4470,12 euros.

Por ultimo, abordaremos la indemnizacién de 12.000 por dafios
morales El1 Juzgador entiende que en este caso la pretensién
indemnizatoria debe estimarse en su inteqridad. Ya se dijo que
la empresa demandada no se defendid en este punto y para ello
no hay mas que leer el Acta de Juicio, conducta que no pasd
desapercibida para nadie vy que resalté adecuadamente el
Sindicato coadyuvante. Se nos dice por el actor que el
comportamiento de la demandada menoscabé su prestigio

lprofesional y le provocd inguietud y sufrimiento y ciertamente
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es asi pues la empresa, consciente de lo que hacia, traslada
inmotivadamente a uno de sus mejores empleados, eso si,
entregado también a la actividad sindical de forma molesta
para la empleadora, de forma caprichosa vy absolutamente
inmotivada, falta de razones de las que hizo gala tanto al
redactar la comunicacién de 24/5/2006 como en el acto del
juicio., Y ello, 1ldégicamente, causa un perjuicio emocional
importante al actor pues ve frustrada de forma injusta su
brillante trayectoria profesicnal relegandocle a un puesto sin
futuro ninguno que ademas, le supone un distanciamiento de sus
comparieros de trabajo y de su accidén sindical pues no es lo
mismo trabajar en una Oficina de la ciudad de Murcia con
varios empleados que prestar servicios en otra Oficina
reducida a la minima eXpresidn ,casi testimonial, con dos
empleados , uno de ellos el accionante , lo que supondria que
cada vez que tuviera que hacer uso de su creéedito horario
sindical tendria primero que contar con que la empresa enviara

a otro trabajador que 1lo sustituyera, c¢on las trabas vy
dificultades que ello supone.

En conclusién, la empresa intentd deliberadamente frenar 1la
pujanza sindical del actor a través de una decisién
ejemplarizante, conculcando Derechos Fundamentales
absolutamente inalienables y en consecuencia a su reparacién
inmediata debe ser condenada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
Organica de Libertad Sindical, si esta Sentencia llegare a
alcanzar firmeza se remitiré&n las actuaciones al Ministerio
Fiscal para que depure la posible existencia de conductas

delictivas por parte de los responsables que correspondan de
la empresa demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy
pertinente aplicacién.

Fallo

Que estimando la demanda formulada por DON ENRIQUE IZQUIERDO
HIDALGO contra CAJA RURAL CENTRAL SOCIEDAD COOPERATIVA DE
CREDITO; MINISTERIO FISCA debo declarar y declaro que la

decisién de la empresa demandada contenida en la comunicaron

notificada al actor el 24/5/06 es
vulneracion

radicalmente NULA por
de los articulos 14,20,24 Yy 28 de la Constitucién,

condenando a la empresa demandada a estar ¥ pasar por ello vy a
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que de forma inmediata reponga al actor en su condicidén de
Director de la sucursal Murcia Urbana 3, asi como a que con la
misma inmediatez, cese en su comportamiento antisindical. Se
condena asl mismo a la empresa demandada a que indemnice al
demandante con la cantidad de 4470,12 euros en concepto de
pérdidas retributivas mas otros 12.000 euros en concepto de
reparacién por los dafios morales sufridoes.

Notifigquese esta Sentencia a las partes, a las qgue se hara
saber gue contra la misma podrd interponerse Recurso de
Suplicacién para ante la Sala de 1lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, dentro de los CINCO DIAS
siguientes a su notificacidén, anuncidndelo ante este Juzgado
de lo Social.

Se advierte ademds a las partes que deberdan hacer constar en
los escritos de interposicién del Recurso, asi como de
impugnacién del mismo, un domicilio en la Sede del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, a efectos de notificacién,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo. 196 de 1la
Ley de Procedimiento Laboral.

! Asi por esta mi sentencia, definitivamente Jjuzgando, lo
| pronuncic, mando y firmo.
:
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