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Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Rollo: Confiicto colectivo

Social N° Rollo: 0000019/2012

Plazs San Franciscon® 15

Santa Cruz de Tenerife NIG: 3803834420120000047
Materia: Modificaclén cond colectiva

Teléfono: 922 479 373 Resolucion: Sentencia 000477/2013

Fax.: 922 479 421

Organo origen: f;’:@p

Intervencion. Interviniente:
Demandante SECCION SINDICAL DE
COMFIA-CCOOQO DE BBVA
CANARIAS )
Demandante FES UGT CANARIAS ANGELES MIGUELINA
HERNANDCEZ BELLO
Demandado BBVASAU
Demandado CENTRAL SINDICAL DE CCOO
Demandado CENTRAL SINDICAL CCP-ACH
Demandado CENTRAL SINDICAL CGT

llmos. /as Sres, /as

Presidente
D./D". MARIA DEL CARMEN SANCHEZ-PARODI PASCUA

Magistrados

D./D* ANTONIO DORESTE ARMAS (Ponente)
D./D* EDUARDO JESUS RAMOS REAL

En Santa Cruz de Tenerife, a 27 de Junio de 2.013.-

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente:

SENTENCIA

En los autos de juicio 0000019/2012, seguidos ante esta Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias iniciados por D./Dfia. SECCION
SINDICAL DE COMFIA-CCOO DE BBVA CANARIAS y FES UGT CANARIAS,
asistido/a y/o representado/a por D./Dfia. Francisco Jose Garcia Sanchez y
Angeles Hernandez Bello contra D./Dfia. BBVA S.A.U, CENTRAL SINDICAL DE
CCOO, CENTRAL SINDICAL CCP-ACB y CENTRAL SINDICAL CGT, asistido
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por el letrado D./Dfia. Fernando Bazan Lopez y ANGELES MIGUELINA
HERNANDEZ BELLO, no compareciendo log demas demandados.

Es Ponente, el/la limo. /a Sr. /a D, /DfAa. ANTONIO DORESTE ARMAS, quien
expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por reparto del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, se recibio
demanda sobre Modificacién cond colectiva que fue registrada dictandose
decreto con fecha 25 de enero de 2013, el que se admitié a tramite convocando a
las partes a Juicio para el dla 13 de marzo de 2013, a las 9,30 horas, por decreto
de 12 de marzo de 2013 se suspende el juicio para e} dia 26 de junio de 2013,
donde ambas partes formularon alegaciones, pruebas y conclusiones con el
resultado que consta en acta, elevando a definitivos y quedando los autos vistos
para sentencia,

HECHOS PROBADOS

Se declaran probados lo siguientes hechos:

PRIMERO.- Los Sindicatos CCOOQO y UGT (seccion sindical comfla-ccoo de Bbva
Canarias y FeS-UGT, respectivamente) instan conflicto colectivo contra Ia
empresa Banco BBVA, SAU, en relacién con la forma del disfrute de cinco dias
adicionales de vacaciones de su personal en los centros de trabajo de Canarlas,
afectando a todo ese personal. Ambos Sindicatos tienen el caracter de mas
representativos a nivel nacional y autonomico

SEGUNDO.- La empresa, aplicando el art. 26.1 del XII Convenio Colectivo, venla
otorgando el derecho al disfrute de cinco dias naturales adicionales, como
“ampliacion” de vacaciones, cuando sus trabajadores se desplazaban a la
Peninsula. Tal derecho tuvo origen en el Convenio Colectivo Sindical de 1.986.

TERCERO.- A partir del Convenio del afio 2.005, el periodo vacacional se puede
dividir hasta en tres fracciones, manteniéndose el disfrute adicional antes citado.

CUARTO.- Durante todos estos anos, a los periodos vacacionales, fraccionados
o no, se les sumaba la ampliacién de cinco dias tanto antes como después del
disfrute.

QUINTO.- A partir de del 12 de Abril de 2.012, la empresa dicta instrucciones por
las que se dispone que el periodo adicional se disfrute sélo después del periodo
vacacional ordinario, sea fraccionado o no.

SEXTO.- Se ha agotado la via previa.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conforme dispone el art. 97.2 LJS, deben indicarse las fuentes de
prueba de cada uno de los hechos probados:

1.- Los ordinales 1° al 6°, excepto el 4°, son pacificos, ademas de ser
notorio el Ultimo inciso del ordinal 1°.

2.- El ordinal 4° consta por doble testifical y, ademas, se deduce del 5°,
(prueba de presunciones del art. 386.1 LECv.) pues carece de sentido la
instruccion reflejada en el quinto ordinal del relato factico si no fuera para imponer
un cambio de la forma anterior de disfrute de los dias adicionales ("ampliados”)
de vacaciones. Siendo pacifica la existencia de la nueva instruccién, el “enlace
preciso y directo” al que se refiere el parrafo segundo del precitado precepto
procesal se obtiene con |a facilidad de la légica humana (art. 386.1 citado, que
requiere reflejar este razonamiento).

3.- Ei 6° ademas de pacifico, consta por documental.

SEGUNDO.- Partiendo de la existencla de la ya vetusta (casi quince afios)
normativa laboral inicial que otorgaba a los trabajadores de la empresa en
Canarias, la ampliacion de cinco dias adicionales de vacaciones cuando las
disfrutaban en la Peninsula, tanto cuando se fraccionaban las vacaciones (hasta
en tres partes, segun autoriza el Convenic en su redaccion desde el afio 2.005 )
como cuando los trabajadores individuaimente no lo hacian, la contienda versa
sobre un objeto muy determinado: Ia licitud de Ia instruccion patronal (y
consiguiente conducta conforme a ella), emitida en fecha de 12 de Abril de 2,011
que impide que esos dfas sean acumulados al inicio de los periodos
(fraccionados o no), siendo s8dlo admisibles al final del periodo.

A.- De entrada, debe apartarse la cuestién hermenéutica planteada por la
empresa sobre el texto del Convenio; en primer lugar, por la claridad del texto de
éste (lo que excluye interpretacion alguna, a la vista de los arts. 3.1 y 1.281 y ss.
del Cdédigo Civil),y, en segundo lugar, porque, aln aceptando en hipdtesis la
tesis exegetica patronal (que el término “ampliacion” del precepto convencional
implica solo extension del término, a modo de prérroga), lo cierto es que la
empresa venia otorgando estos dias adicionales de vacaciones tanto antes (dato
clave) como después del periodo ordinario, con lo que es irrelevante volver a
considerar el verdadero sentido de la norma convencional, dado que la conducta
de las partes (los "actos coetdneos y posteriores al contrato”, a los que se refiere
el art. 1.282 en relacion con el parrafo segundo del art. 1.281 del Codigo Civil)
prevalece sobre |a literalidad del texto (STS,[, 25-3-81, entre tantas).
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“ mg; Por tanto, aun partiendo de la tesls patronal, la actitud de la empresa
"/» 38 1 S durante todos estos afios es el elemento factico sobre el que pivota la contienda,
= Iﬂ]@ lo que enlaza con la institucién de la condicién mas beneficiosa.

B.- Previo a su conslideracién, debe indicarse que la parte demandada ha
alzado la excepcion formal de ampliacién sustancial de la demanda, al alegar que
la cuestion de la condicién mas beneflciosa no ha sido objeto siquiera de alusion
en la demanda.

Si blen el art. 85,1, "in fine" LJS implde realizar variacién sustancial del
“libelius”, o cierto es que en absoluto se puede referir a cuastiones jurldicas, sino
s6lo a lo que, segun la propia norma adjetiva (art. 80.1 LJS), debe contener la
demanda, en especial los hechos y su "petitum” (apartados ¢ y d de tal art. 80.1).
La demanda, en el orden jurisdiccional soclal, se caracteriza por la omision de la
habitual (en el orden civil) exigencia legal de fundamentarla juridicamente,
omisién acorde con el principio tuitivo del proceso laboral, materializado
especialmente en la ausencia de exigencia de direccién técnico-juridica (art. 21.1
LJS y, por omision, el citado art. 80), siguiendo el aforismo clasico “da mihi
factum, ego tibi ius".

Por tanto, la alegacién de cuaiquier fundamento Juridico en el acto
del juicio no constituye alteracién de |la demanda, ni sustancial ni no sustancial,
ademas de gue en absoluto causa indefensién a la contraparte.

C.- La condicion mas beneficiosa es una institucion de frecuente aplicacién
en el campo laboral, pero no tan genuina como suele indicarse, pues viene a ser
una variante ampliada de la doctrina de los actos propios (STS,|, 20-2-90) como
materializacion mas clara del principio de la buena &, ya positivizado en el art.
7.1 del Codigo Civil.

Sobre ella, esta Sala ha indicado (Sentencia de 1-6-07), que: "es
copiosa la doctrina de la Sala |V del Tribunal Supremo en torno a la naturaleza y
alcance de las condiciones mé&s beneficiosas. Asi, en la sentencia de 14 de
marzo de 2005, donde se remite a otras anteriores, se sefiala /o sigulente:
<Subyace en toda condicion mas beneficiosa la existencia de una voluntad
empresarial de otorgar un beneficlo por encima de las exigencias legales o
convencionales reguladoras de la materia; condicion que pervive con el alcance
que derive del pacto originario, naturaleza o uso paclfico hasta que las partes no
alcancen otro acuerdo, 0 se produzca su neutralizacién por mor de una norma
posterior, legal o paccionada, que altere la situacién anterior con algin beneficio
o utilidad de anélogo significado. Es cierto que, conforme un criterio interpretativo
consolidado —al que se refiere la sentencia de esta Sala de 9 de noviembre de
1989- le condicién examinada se funda en los articulo 9.2 de le Ley de Contrato
de Trabgjo y 3.1.c) del Estatuto de los Trabajadores, y que, a salvo de supuestos
gspeciales en que el propio acto de reconocimiento o las circunstancias
especiales en que el propio acto de reconocimiento © las circunstancias
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concurrentas en e/ mismo conduzcan a la conclusién contraria, las condiciones
laborales que tienen su origen en una concesion unilateral y voluntaria del
empleador se incorporan, por la habitualidad, regularidad y persistencia de su
disfrute en el tismpo, al nexo contractual, de forma que aquella no puede ser
suprimida o reducida unilateraimente por el empresario>,

Por su parte en el tercer fundamento de la Sentencia de 11 de marzo de 1998 se
razona que <la jurisprudencia de esta Sala ha declarado que para que pueda
sostenerse la existencia de una condicion més beneficiosa es preciso que ésta
se haya adquirido y disfrutado en virtud de la consolidacién del beneficio que se
reclama, por obra de una voluntad Inequlvoca de su concesién (sentencia de 16
deseptiembre de 1992, 20 de diclembre de 1993, 21 de febrero de 1994, 31 de
mayo de 1995 y 8 de julio de 1996), de suerte que la ventaja que se concede se
haya incorporado al nexo contractual "en virtud de un acte de voluntad
constitutivo de una concesién o reconocimiento de un derecho” (sentencias de
21 de febrero de 1994, 31 de mayo de 1995 y 8 de julio de 1996) y se pruebe, en
fin, "la voluntad empresarial de atribuir a sus trabajadores una ventafa o un
beneficio social que supera a los esteblecidos en las fuentes legales o
convencionales de regulacién de la relacién contractual de trabajo” (sentencia de
25 de enero, 31 de mayo y 8 de julio de 1996). Es la incorporacién al nexo
contractual de ese beneficio el que impide extraerio del mismo poe decision
unileteral del empresario; manteniéndose en definitiva el principio de
intangililidad unilateral de las condiclones mdas beneficiosas adquiridas y
disfrutadas (sentencia de 16 de septiembre de 1992), aradiendo también la
refrida doctrina que la condicién més beneficiosa asl configurada, tiene vigencia
y pervive mientras las pertes no acuerden ofra coss o mientras no sea
compensada o neutralizada en virtud de una normativa posterior —legal o
pacteda colectivamente- mas favorable que modifique el "status” anterior en
materia homogénea>.>>

D.- En el caso, al proyectar esta doctrina, es de ver que la pervivencia en
el tiempo de la conducta patronal (da Igual que sea solo permisiva o que sea
ajustada a la norma convencional, como ya se vid) es de tal dilacién y frecuencia
(casi cincuenta afios, afectando a cientos de trabajadores, aunque se reduzca
solo a aquéllos que se desplazaban a la Peninsula en vacaciones y ampliaban el
periodo adiclonal al iniclo) que no cabe alegar mera tolerancia ocasional, sino
verdadera consolidacion de la situacion.

Por tanto, concurriendo esta condiciéon, ya incorporada al sinalagma
contractual, ésta no puede suprimirse mas que por los instrumentos iddneos, bien
la compensacion/absorcidn {en las restrictivas condiciones que la doctrina indica
ex STS 12-5-08 0 4-4-94) via art, 28.5 ET (referido solo a salarios, pero ampliable
a cualquier otra ventaja), o bien, dada la dimension colectiva de la condicion mas
beneficiosa, via alteracion de lo pactado por los diversos mecanismos para ello,
reforzados por la Reforma operada por el R.D.-Ley y Ley 3/12) o, en especial, via
negociacion conforme a lo dispuesto en el art, 41.2 ET.
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No habiendo actuado asi |la empresa, sino Imponiendo unilateralmente
el cambio, supone la modificacion sustancial de las condiciones de trabajo y
obligado es concluir que |la demanda debe ser estimada, previa desestimacion de
las excepclones alusivas a la extemporaneidad de la accién procesal
(prescripcion/caducidad) opuestas por la demandada.

E.- Dada la calificacién que se acaba de hacer, el plazo de caducidad de
los 20 dias tiene fijado taxativamente su “"dies a quo” en el momento de la
notificacion del cambio a los representantes de los trabajadores o a éstos (art.
138.1 LJS) , y comoquiera que esta notificacién no ha tenido lugar, sino que el
cambio 8e ha Impuesto por la aplicacion de una disposicion patronal interna, no
puede apreciarse caducidad alguna.

Respecto a la prescripcién, ya el propio art. 138 citado deja a salvo Ia
posible extemporaneidad de los derechos a ejercitar por los trabajadores, por
prescripcion, la cual se regird por la regla general del ant. $9.2 ET (prescipcion
anual), pero ésta no puede apreciarse aqui, dado el caracter genérico de la
condena, y su origen en una conducta patronal continuada desde la emision de la
instruccion interna, efectivamente aplicada, ademas, desde hace menos de un
afo anterior, contado desde la interposicién de la papeleta conciliatoria que dlo
origen a la via previa. Operara, en su caso, en los litigios individuales en los que
los trabajadores reclamen contra la decision patronal.

Vistos los preceptos citados y demdés de general aplicacion,

FALLAMOS

Que estimando la demanda de conflicto colectivo interpuesta por ios Sindicatos
CCOO y UGT contra la entidad BBVA S.A.U, CENTRAL SINDICAL DE CCOO,
CENTRAL SINDICAL CCP-ACB y CENTRAL SINDICAL CGT declaramos que
los trabajadores de la empresa BBVA S.A.U. con destino en centros de trabajo en
Canariasg, tienen derecho al disfrute de cinco dias naturales adiclonales de
vacaciones cuando se desplacen a la Peninsula, pudiendo adicionar dichos dias
al comienzo o al fin del periodo vacacional, sea ésta fraccionado o no y
declarando no ajustada a Derecho la instrucciéon patronal reguladora de estos
criterios vacacionales en su version de 12-4-11.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, y al Ministerio Fiscal, en
suU caso, y adviértaseles que contra la misma cabe RECURSO DE CASACION,
para ante el Tribunal Supremo, debiendo prepararioc ante Sala de lo Soclal en el
plazo de CINCO DIAS habiles contados a partir del siguiente a la notificacién de
esta resolucion en cualquiera de las formas previstas en el articulo 208 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Soclal y por los motivos previstos en dicha Ley,
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Para ello habra de efectuarse el depdsito de los 600 euros, asi como el importe
de la condena, si la hubiere, por todo recurrente que no tenga la condicion de
trabajador o causahabliente suyo o beneficiarlo del régimen publico de la
Seguridad Soclal y no goce del beneficlo de justicia gratuita, en la c/c CTA
TENERIFE n°® 3777, que esta Sala tiene abierta en el Banco Espaiol de Crédito,
seguida de cuatro ceros, DC 37 (Recursos de Casacién Laboral) y a continuacidn
numere y afio del procedimiento 0000019/2012 pudiéndose sustituir dicha
consignacidon en metdlico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que
se hard constar la responsabilidad solidaria del avalista, con los requisitos
previstos en el articulo 230, debiendo acreditar todo ello, mediante la
presentacion del resguardo y/ o documento constitutivo del aval al tiempo de
anunciar el recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,




