SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.

SALADE LO CONTE'NCIOSO-ADMINISTRATI' O
SECCION: TERCERA

Excinos. Sres..

Presidente:

D. Farnando Ledesma Bartret

Magistrados:

D. Oscar Gonzalez Gonzalez

D. ¥ anuel Campos Sanchez-Bordona

D. Eduardo Espin Templado

D. Jysé Mznuel Bandrés Sanchez-Cruzat

En la Villa de Madrid, a veintiséis de Octubre de dos f 1l cinco.

Visio por la Sala de lo Contencioso-Administratvo del Tribunal
Sup-emo, constituida en su Seccién Tercera por los Magistnidos indicados al
marjen, &l recurso contencioso-administrative numero 55/2004 interpuesto
por a FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y AD VINISTRATIVOS
DE COMISIONES OBRERAS y D. FRANCISCO JAVIER LOSANTOS
GAFCIA v D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA (Consejeros Generales de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid por el sector de los
Impositores), D. JOSE MARIA MARTINEZ LOPEZ, D2 PILAR DEL CORRAL
GRACIA y D. ANGEL CORRALES MARTIN (Consejeros Ger erales de la Caja
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de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid por el sector de Empleados), D.
JOAN 3IERRA FATJO, D. MANUEL GARCIA BIEL, D. JORDI MOLINA BEL,
D. LUI5 LUMBRERAS PALOMARES, D. LUIS LOPEZ YUVES, D. JOSEP

AOMIKISTRACION " . . .
0E JUSTICIA FRANCESC ZARAGOZA ALBA, D°. MARIA ROSARIO CASTAN EXPOSITO,

SEERMTS | D EMILIO RAMIREZ LOPEZ, D. FLORENTI JORGE MACHADO, D.

FRANCESC MOYA JIMENEZ, D. CARLES HIJOS MATEU y D* MACIA
BIBILONI OLIVER (Consejeros de la Caja de Ahorro y .“ensiones de
Barcelona -La Caixa- por el grupo de Empleados), D. JOAN SANTO COTS
(Consejero da Caixa Penedés por el grupo de Empleadys), D. LUIS
ALFON30O CARMELO LOPEZ DIEZ (Consejero General de Czja de Ahorros
de Salamanca y Soria en representacién del Grupo de Empleacios), D. JOSE
LUIS D=ZLATAS PELLEJERO (Consejero General de la Caja ce Ahorros de
Zaragoza, Aragon y Rioja por el Grupo de Empleados), D¥, R(:SA BERGES
ACEDC, D2 ANA MARIA BARRAL FERNANDEZ, D® I[Sf£BEL FREJO
BOLADD, D. JOSE SEGURA BERNAL, D. RUBEN GARCIi/\ LOPEZ, D.
FAFAEL ALJAMA ALCANTARA y D. ANGEL MONGE CONAL. (Consejeros
def Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla po- el Grupo de
“ Empleados), D2 MARIA ELVIRA TRULA BASURTO, D. SH.VINO JOSE
SARIEGO RODRIGUEZ y D. ALFONSO DIEZ PRIETOQ (Conse eros de Caja
de Ahoros de Santander y Cantabria por el grupo de Empleados:), D. PEDRO
 GRANAJOS NAVAS y D. JOSE MARQUEZ GARCIA (Consejers de la Caja
de Ahor-os General de Granada por €|l grupo de Empleados), J. ANTONIO
EDUARIXO CAMACHO TORQUEMADA, D. JOSE MARIA FERIA RUBIO, D.
JOSE CARLOS GONZALEZ LORENTE, D2 ISABEL LARA H DALGO, D2
ESTRELLA MARIN MAQUEDA y D. RAFAEL PALADINI TURULLOLS
(Consejeros de la Caja de San Fernando de Sevilla y Jerez por el grupo de los
Empleacos), . ANDRES FRANCISCO PORTEROC SANCHEZ, D. JUAN
PEDRO GONZALEZ FERNANDEZ y D. JOSE LUIS Cl) JIMENEZ
(Consejeros de UNICAJA por el grupo de Empleados), D. RAMON
REVUELTA GARCIA (Consejero de la Caja de Ahorros de San Sebastian y
'Guipdzeva -Kutxa- por el grupo de Empleados), D. VICTCR CARLOS
GARCIA VEGA (Consejero de la Bilbao Bizkaia Kutxa -BBK- po - el grupo de
Empleados), D. EDUARDO MARTINEZ DE SORIA FERNANDE.? (Consejero
de la Caja Vital Kutxa por el grupo de Ernpleados), D. FELIX MIGUEL

MORALE'S SERRANO, D3 MARIA MARGARITA JIMENEZ GUERRERO, D2
2
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FRANCISCA URENA GALVEZ y D% MARIA DEL CARMEN SIGLER
MOFENO (Consejeros de la Caja de Ahorros de Jaén gor el Grupo de
Emp eados) y D. JUAN BALSERA SANTOS (Consejero de Caja Sur por el
grup» de Empleados), representados por la Procurador D?. Isabel Cafiedo
Veg:., contra el Real Decreto numero 302/2004, de 20 d: febrero, sobre
Cuotas Participativas de las Cajas de Ahorro; es pate recurrida la
ADNV INISTRACION DEL ESTADO, representada por Abogatlo del Estado; la
CONFEDERACION ESPANOLA DE CAJAS DE AHORIROS (C.E.C.A),
repre:sentaca por la Procurador D2 Maria Cruz Ortiz Gutitrrez; la entidad
"BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, SOCIEDAD HOLDING DE
MEFR CADOS Y SISTEMAS FINANCIEROS, S.AY repre sentada por el
Procurador D. Manuel Lanchares Perlado; y la FEDERACION DE
SINDICATOS DE BANCA, BOLSA, AHORRO, ENTIDADES FINANCIERAS,
SECUROS Y OFICINAS Y DESPACHOS DE LA CONFEDERACION
GEM ERAL DEL TRABAJO" (Fesibac-CGT), representada pot el Procurador D.
José Antonio Sandin Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La Federacién de Servicios Financieros y # dministrativos de
Conisiones Obreras y D. Francisco Javier Losantos Garcia y D. Francisco
Bagq tero Noriega (Consejeros Generales de la Caja de Ahorros y Monte de
Piec ad de Madrid por el Sector de los Iimpositores), D. Jos3 Maria Martinez
Lopsz, D Pilar del Corral Gracia y D. Angel Corrales Martin (Consejeros
Generales de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Mairid por el Sector
de Empiea-dos). . Joan Sierra Fatjo, D. Manuel Garcia Biel, D. Jordi Malina
Bel, D. Luis Lumktreras Palomares, D. Luis Lopez Yuves, D. Josep Francesc

Zaragoza Alba, D®. Maria Rosario Castan Expésito, D. Emilio Ramirez Lopez,

D. Florenti Jorge Machado, D. Francesc Moya Jiménez, D. Carles Hijos Maieu

y D . Macia Bibiloni Oliver (Consejeros de la Caja de Ahom) y Pensiones de
Barelona -La Caixa- por el Grupo de Empleados), D. Joan Santo Cots
(Consejerc de Caixa Penedés por el Grupo de Empleados’, D. Luis Alfonso

Cannelo Lopez Diez (Consejero General de Caja de Ahorros: de Salamanca y
A
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Soria e1 representacion del Grupo de Empleados), D. José Luis Delatas
Pellejery (Consejero General de fa Caja de Ahorros de Zarageiza, Aragon y
Rioja pur el Grupo de Empleados), D*. Rosa Berges Acedo, [¥. Ana Maria
Barral Fernandez, D2 Isabel Frejo Bolado, D. José Segura Bemal, D. Rubén
Garcia Lopez, D. Rafael Aljama Alcantara y D. Angel Monge Conal
(Consejzros del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla por el
Grupo ce Empleados), D®. Maria Elvira Trula Basurto, D. Silvino Joseé Sariego
Rodrigusz y D. Alfonso Diez Prieto (Consejeros de Caja de Ahorros de
Santancer y Cantabria por el Grupo de Empleados), D. Pecro Granados
Navas y D. José Marquez Garcia (Consejercs de La Caja de Ahrros General
de Granada por el Grupo de Empleados), D. Antonio Eduaido Camacho
Torqueriada, D). José Maria Feria Rubio, D. José Carlos Gonzalez Lorente,
D®. lsatel Lara Hidalgo, D°. Estrella Marin Maqueda y D. Rifael Paladin

~ Turullols. {Consejeros de la Caja de San Fernando de Sevilla y Jerez por el

Grupo (e los Empleados), D. Andrés Francisco Portero Sancnez, D. Juan
Pedro (3onzalez Fernandez y D. José Luis Cid Jiménez (Consejeros de
Unicaja por el Grupo de Empleados), D. Ramén Revuelta Garc a (Consejero
de la Czja de Ahorros de San Sebastian y Guiplzcoa -Kutxa- per el Grupo de
Empleados), [i. Victor Carlos Garcia Vega (Consejero de la Eilbao Bizkaia
Kutxa -3BK- por el Grupo de Empleados), D. Eduardo Martirez de Soria
Fernanc ez (Cansejerc de la Caja Vital Kutxa por el Grupo de Einpleados), D.
Félix M guel Morales Serrano, D® Maria Margarita Jiménez 1Suerrero, D2
Francisca Urefia Galvez y D®. Maria Del Carmen Sigler Morenc: (Consejeros
de la Ctja de Ahorros de Jaén por el Grupo de Empleados) y D. Juan Balsera
Santos (Consejero de Caja Sur por el Grupo de Empleados) interpusieron
ante esta Sala, con fecha 30 de abril de 2004, el recurso contencioso-
adminis rativo namerc 55/2004 contra et Real Decreto numero 302/2004, de

20 de febrero, sobre Cuotas Participativas de las Cajas de Ahorro.

Siegundo.- En su escrito de demanda, de 8 de octubre de 2004,

~alegaron los hechos y fundamentos de Derecho que consideraro 1 oportunos y

suplicarn que se dictase sentencia "por la que con estimacion d 2 la presente,
declare ‘a nulicad de pleno derecho del mencionado Real Decrzto en lo que
se refie'e exclusivamente a la regulacion que, contenida en el mismo, a

continuz.cidn sa relaciona:

oidasn24
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A) Ultimo inciso del apartado 2. del Articulo 7 (literalmente: y
requerir de ellas los informes que interese a los cuotaparticipes).

Lt
T

R S

~ B) Ultimo inciso del apartado 3. del Articulo 7 (literalmente: E!
““M'“'ﬁ“““‘”" consejo de administracion convocaréd al menos una asumblea anual de
‘Mi‘ﬂ%ﬂ cuotaparticipes, en la gue la caja informara, entre otros, socbre su

evolucion ecanémica reciente, el excedente de libre dis osicion obtenido
en el ejercicio precedente y el acuerdo de repanio de ést2).

C) Segundo pérrafo del apartado 3. del Articuly 7 (literalmente:
Cuando la asamblea haya de tratar o acordar asuntos relativos a las
modificaciones de las caracteristicas de las cuotas tales como la
supresién del derecho de suscripcion preferente, su am ytizacion U otros
de trascendencia andloga a juicio dei presidente, deberi ser convocada
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial del Registro Mercantll,
en el Boletin Oficial de la Comunidad Autdnoma corre spondiente y en
uno de los diarios de mayor circulacion de ambito nicional, con una
antelacion de al menos 15 dias a la fecha de la reunion)

D) Apartado 2.c) del Articulo 10 (literalmente: | a aprobacion en
caso de que exista, del sindicato de cuotaparticipes).

E) Ultimo inciso del apartado 1 del Articulo 12 (lteralmente: asi
como la aprobacion del sindicato de cuotaparticipes en :aso de que éste
exista)".

Tercero.- El Abogado del Estado contesto a la demar da por escrito de
19 (e noviembre de 2004, en el que alegd los hechos y fundamentacién
juridica que estimd pertinentes y suplico a la Sala dictase sentencia "por la
que se declare la desestimacion del recurso y se impongan las costas a la

recurrente por su manifiesta temeridad y mala fe".

Cuazrto.- La Confederacion Espafiola de Cajas de A)lormos (C.E.CA)
conlesté a la demanda con fecha 27 de diciembre de 2004 y suplico sentencia
"por la que se declare |a desestimacion del Recurso, imponié ndose las costas

a la parte recurrente por su manifiesta temeridad y mala fe".

Quinto.- La entidad "Bolsas y Mercados Espafioles, '3ociedad Holding
de Mercados y Sistemas Financieros, S.A.” presento escrito 11e contestacion a
la dsmanda el 28 de diciembre de 2004 en el que estimd qut: "en pada afecta

a lo:; derechos e intereses legitimos de esta parte”.

Sexto.- La Federacion de Sindicatos de Banca Bolsa, Ahorro,

Entidades Financieras, Seguros y Oficinas y Despachos de la Confederacion

-5-
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General del Trabajo (Fesibac-CGT) contestd a la demanda <on fecha 29 de
dicieribre de 2004 y suplicd sentencia "por la que, er virtud de los

fundamentos expuestos, se declare la nulidad de pleno derecho del Real

ADMINISTRACION
DE JUSTIC!A Decreto 302/2004, de 20 de febrero, sobre Cuotas Participath as de las Cajas
RIS

de Arorros (BOE 3 de marzo 2004), en lo que se refiere a |z regulacion que
se detalla a continuacién:

a) Ulﬁmo‘inciso del articulo 7, apartado 2 (‘requerir de ellas los
informes que interese a los cuotaparticipes’).

b) Ultimo inciso del articulo 7, apartado 3 (El consejo de
adminisiracion convocard al menos Una asamblea anual de
¢ Iotaparticipes. en la que la caja informara, entre otros, sobre evolucion
ezondmica reciente, el excedente de libre disposicion obtenido en el
e ercicio precedente y el acuerdo de reparto de éste'),

¢) Segundo parrafo del apartado 3 del articulo 7 (Cuando la
asamblea haya de tratar o acordar asuntos relativos a las nedificaciones
di: las caracteristicas de las cuotas tales como la supresion del derecho
de: suscripcion preferente, su amortizacién u otros de trascendencia

ar:aloga a juicio del presidente, debera ser convocada meddiante anuncio
pt blicado en el Boletin Oficial del Registro Mercantil, en el Boletin Oficial
de la Comunidad Auténoma correspondiente y en uno de los diarios de
midyor circulacién de ambito nacional, con una antelaciér de al menos
< quince dias a la fecha de la reunion).

d) Articulo 10, apartado 2, letra c) (La aprobacion, en caso de
qu 2 exista, del sindicato de cuotaparticipes).

&) Articulo 12, apartado 1, tltimo inciso (Asi como |a aprobacién
de sindicato de cuotaparticipes en caso de que eéste exista’,”

féptimo.- La Asociacién Espafiola de Banca presentc escrito con

fecha 2¢€ de diciembre de 2004 apartandose del recurso.

Cctavo.- No habiéndose recibido el pleitc a prueba ni evacuado e
tramite ce conclusiones, por providencia de 1 de julio de 200! se nombré
Ponente al Excino. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-lordona y se
sefald para su Votacion y Fallo el dfa 11 de octubre siguiente, en que ha

tenido fugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL CAMPOS
SANCHE Z-BORDONA, Magistrado de Sala
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Primero.- La Federacion de Servicios Financieros y Adninistrativos de
Comisiones Dbreras y los Consejeros de diversas Cajas de 4hormo que han
sido resefiados en el antecedente de hecho primero impugnan ante esta Sala
deferminados preceptos det Real Decreto nimero 302/2004, de 20 de febrero,
sobre Cuotas Participativas de las Cajas de Ahorro.

El Real Decreto 302/2004 se dicté en desarrolie del ariculo 14 de la
Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reform:i del Sistema
Financiero, que a su vez modificd sustancialmente el régimen juridico de las
cuotas participativas de las cajas de ahorros previsto en el articulo 7 de la Ley
13/198%5, de 25 de mayo, sobre coeficientes de inversion, rect sos propios y
obligaciones de informacion de los intermediarios financieros. Ademas de
otras habilitaciones especificas a las que ulteriormente nos raferiremos, la
« Disposizién final segunda de la Ley 44/2002 “habilita al C obiermno para

desarro lar reglamentariamente lo dispuesto en esta norma.”

tiegundo.- Importa precisar desde ahora tres extremcs que serdn

dtiles pzra el uiterior andlisis de la impugnacion:

£} El primero es que las "cuotas participativas”, en cuanto aportaciones
dinerariz s de duracion indefinida, no son sino una formula para (ue las Cajas
de Ahoros puedan captar recursos financieros en el mercado, er situacién de
neutralicad con el resto de entidades de crédito. Quiérese decir, pues, que ia
captacidn de capital bajo esta nueva formula supone para las Czjas emisoras
y para quienes suscriban las cuotas someterse a un régimen juridico de
derechos: y obligjaciones que, por un lado, no ha de implicar para aquéllas una
_situacion privilegiada respecto al resto de entidades crediticias paro tampoco
desnaturslizar su naturaleza propia y, por otro lado, ha de girantizar los
intereses legitimos de los cuotapartfcipes quienes, sin dicha garantia,

dificilmer te accederan a utilizar este instrumento de inversion fina 1ciera.
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E:) El segundo es que, aun cuando las cuotas participativas tienen su
propio rigimen juridico -desarrollado precisamente mediante el Real Decreto
ahora e parte impugnado- no cabe olvidar que, en virtud del articulo 2.1 de
&ste "acicionalmente [...] se regiran por el régimen de las acciolies contenido

en las saccionss 22, 3% y 42 del capitulo IV del Texto Refundido de la Ley de

Sociedadies Ardnimas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1564/1989,

de 22 dz diciembre, en lo que les sea de aplicacién." Como e obvio, dado
que las suotas participativas estan desprovistas de derechos politicos -y esta
privacion respcnde a un expreso designio legal-, no les seran aplicables las
disposicones e la Ley de Sociedades Andnimas en cuani) a ellos se

refieran.

C) El tercero es que en el desarrollo normativo del sindicato de
cuotapaiticipes (sobre cuya naturaleza y atribuciones gira en realidad el
recurso) cubieito por la habilitacién legal que a continuacion dire mos, el titular
de la poestad reglamentaria ha tomado como patrén o referencia el régimen
previsto para la asamblea de obligacionistas en el capitulo X le la Ley de
Sociedajes Andnimas, segin de modo expreso afirma el predmulo dei Real
Decreto 302/2004.

Tercera.- El articulo 7 del Real Decreto se refiere al 'sindicato de
cuotapaiticipes” cuya creacion y régimen general se establece e el apartado
primero. El apartado segundo regula la figura del presidente de aquel

sindicatc en los siguientes términos:

" El presidente tendra la representacion legal dil sindicato y
pocré ejercitar las acclones que a éste correspondan, ademas de las
fac itades conferidas en el acuerdo de emision y las jue le haya
atrisuido la asamblea de cuotaparticipes. En todo case, '3 presidente
seri el 6rgano de relacion entre la caja de ahorros y el sind cato y, como
tal, podra asistir con voz y sin voto a las asambleas general:s de |a caja,
infermar a ésta de los acuerdos del sindicato y requeri’ de ella los
infc rmes cue interesen a los cuotaparticipes.”

S3lo este ultimo inciso es impugnado por los recurrentes, a cuyo juicio
“no hay razén alguna para que los cuotaparticipes tengan un derecho de

informac;an separada, distinto y mas exigente hacia la Asamblea de la Caja

8-
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que i resto de los grupos que la componen”.

La censura es infundada, como bien replica el Abogado del Estado,
cuya argumsantada contestacion a la demanda (frente a la cLal no ha habido
escriio de conclusiones) niega que exista "exceso de ningur a especie en la
regulacion reglamentaria”. En efecto, tal como subraya el defensor de la
Administracion del Estado, la nueva regulacion legal, esto e, el articulo 7.4
quinty parrafo de la Ley 13/1985, en la redaccién que le da la Ley 44/2002,
conticne una singular habilitacion al Gobierno para desanoliar expresa y
especificamente las normas de funcionamiento del sindicato de |
cuotajarticipes, habilitacidn singular que se sobrepone a I general antes

referida.

Fomulada la habilitacion en estos amplios términos hubiera sido
preciso que los demandantes concretaran, al menos, qué norma de rango
super or infringe el inciso ahora impugnado, lo que no hacen. Se limitan a
expre:sar, cocmo ya hemos transcrito, que no existe "razén" para que el
presidente del sindicato requiera de la Caja emisora (mas en concreto, de la
Asamilea General en la que, segin la Ley, puede intervenir ¢3n voz pero sin
voto) 'fos infarmes” que interesen a los cuotaparticipes.

No se ve ¢cmo podria ser llegal una disposicion qu: se reduce a
prever que quien legitimamente asiste a una asamble:n solicite una
deterniinada informacion. Al margen de que, como también opone con acierto
el Abogado dal Estado, esta misma prevision se contiene en las normas de la
Ley d¢ Sociedades Anonimas relativas al comisario presidentz del sindicato
de oblijacionistas {(que puede asistlr a la junta general de la souviedad emisora
y requisrir de ¢lla los informes que interesen a los obligacionisias), al margen
de elig, decimos, el Real Decreto no prejuzga el contenido de: la respuesta,

que l0jicamente dependera de que la informacion requerida sea precisa o

.conver iente para garantizar los intereses de los cuotaparticijies en cuanto

inverscres de las Cajas.

“or lo que respecta al derecho de informacién de quiene s representen
a los diferentas grupos que integran las Asambleas Generales, su régimen
O
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juridico es distinto de! que ahora exarminamos, sin que existit entre aquellos
grupos y el sindicato de cuotaparticipes (y. a fortiori, entre el referido derecho

de intormacisn y el de “requerir los informes”) la analogfa que exigiera, en

ADNINISTRACION ) . .
PE JUSTICIA cualgliera de los dos sentidos, un tratamiento idéntico.
e

Cuartn.- Ef mismo articulo 7 del Real Decreto 302/2004 dispone en su
aparta Jo tercero lo siguiente:

“3. La asamblea de cuctaparticipes podra ser co wocada por el
consejo de administracion de la caja o por el presidente del sindicato.
Este, ademas, debera convocarla siempre que lo  soliciten
CLotaparticipes que representen al menos la vigésima parte de las
cLotas emitidas. Ei consejo de administracion convocara al menos una
asamblea anual de cuotaparticipes, en la que la caja inormara, entre
otos, subre su evolucién econémica reciente, el excecente de libre
ditposicion obtenido en el ejercicio precedente y el acuetdo de repario
de éste [..]".

Los recurrentes consideran que el segundo parrafo &3 contrario al
ordenariento juridice por cuanto de un lado, configura un "derecho de
informacién separada” que daria "preeminencia” a los cuotapar icipes “sobre
-los demis directamente interesados y participes en el capital de Ia Caja (sic)"
Y, por otro lade, al dejar abierto el contenido de la informacion (»or el uso de
la expresion "entre otros”) "no se sabe hasta donde alcanza ess exorbitante
derecho de informacién”. La referencia a los "participes en el capital de la
Caja" nc es acertada, como bien replica la defensa de la C>nfederacion
Espafiol:: de Cajas de Ahorro en su contestacién a la dema 1da, y debe
entenderse hecha a los grupos de representacion en los 6rganos ectores.

Lé censura, que tampoco indica el precepio legal vilnerado, es
injustificaja. En primer lugar, reconccida la existencia del sindicato de
. Cuotaparticipes, por analogia con el sindicato de obligacioniiitas en Ias
socledades andnimas, v admitida por los recurrentes |a pertinencia de que se
‘reuna en asamblea, nada obsta a que la Caja, a través de su consejo de
administraicion, convoque a dicha asamblea de cuotapartizipes para
informarles de unos datos economicos de la entidad gue, en cuato titulares
de los valires negociables por ella emitidos, sin duda les afectan. No hay en

-10-
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cllo “preeminencia” respecto de guienes infegran los grupos de
representacion en los érganos rectores sino, de nuevo, mera consideracion a

los "Ingitimos intereses” de quienes financian con sus aportac iones dinerarias

ADMINISTRACION . .
0E JUSTICIA parte de los recursos propios de las Cajas de Ahorro.

SAYERIEETEY

En cuanto a la amplitud de los términos "entre otros", baste repetir lo
expresado en el fundamento juridico precedente sobre el :ontenido de la
inforriacién que se ha de poner a disposicion de los cuntaparticipes: la
relevante para garantizar sus intereses en cuanto inversores (e las Cajas. La
expresion olorga un margen de flexibilidad prudente, denro de aquellos

limites.

Quinio.- En el suplico de la demanda se consigna como norma cuya
nulids d se pretende también el parrafo segundo del mencior ado apartado 3

del articulo 7, cuya diccion es la siguiente:

"[...] Cuando la asamblea haya de tratar o zcordar asuntos
relatives a las modificaciones de las caracteristicas de as cuotas tales
somo la supresién del derecho de suscripcion preferente, su
amortizacion u otros de trascendencia analoga a juicio del presidente,
Jebera ser convocada mediante anuncio publicado en el «Boletin Oficial
del Registro Mercantil», en el «Boletin Oficial de la Comunidad
Autonoman correspondiente y en uno de los diarios de mayor circulacion
(le ambito nacional, con una antelacién de, al menos, 15 dias a la fecha
tle 1a reunion.”

Lo clerto es, sin embargo, que la demanda no contiene una
impugnacién autonoma de este parrafo, cuya nulidad se solicita "soOlo por
coherancia con la nulidad que se pretende a través de los apartados [en
realidad, fundamentos juridicos] tercero y cuarto [de la (lemandal”. Sin
perjuicio de o que después diremos sobre la incidencia que lois acuerdos del
sindicato de cuotaparticipes pudiera tener en la decision de los drganos de
gobieino de las Cajas de Ahorro, es lo cierto que la mera pre! isidon de que la
-asamhlea de aquéllos -mas propiamente, de su sindicato- trate: de cuestiones
que les afecian es irreprochable juridicamente; y a partir de esta premisa, el
hecho de qué dicha asamblea haya de convocarse en los términos fijados por

el precepto impugnado tampoco incurre en ilegalidad alguna,
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il @ Sextc.- £l articulo 10 del Real Decreto 302/2004 regula el derecho de

= suscriacion preferente de los cuotaparticipes, en cuya virtud [ ueden suscribir

ADMINISTRACION
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un nimero de las nuevas cuotas proporcional a su partcipacion en el
excedante de libre disposicidn que exista antes de la emision. Respecto de [a
eventual supresion de este derecho de suscripcion preferente dispone el

apartsdo 2 del articulo 10 lo siguiente:

"2 El 6rgano emisor podra, al decidir la emicion de nuevas
cuotas participativas, acordar la supresién del derecho de suscripcion
[referente cuando el interés de la caja asi lo exija. Para la validez de
¢ ste acllerdo sera imprescindible:

a) Que en la convocatoria del érgano se haya h2cho constar la
[ropuesta de supresion del derecho de suscripcion preferente.

b) Que en la estimacion del valor economico y d2l importe de ia
prima de emision a que se refiere el articulo 4 se incluya una estimacion
¢el valor tedrico de los derechos que se pretenden suprimir.

¢) L.a aprobacion, en caso de que exista, del sindicato de
c Jotaparticipes.”

Los demandantes solicitan la nulidad de este Gitimo incitio porque, a su
juicio, la decision correspondiente debe quedar en mano exclusiva de la
Asamtlea General, sin que pueda ser preceptiva la aprobatidn del citado
sindicz to de cuotaparticipes. Afiaden gue la Ley de Sociedade s Andnimas no
contier @ una prevision similar ni para el caso de los obligacion stas ni para el

caso d2 las arciones sin voto.

El inciso objeto de debate no figuraba en los primeros >orradores del
proyec o del Feal Decreto y su introduccién fue apoyada por la Confederacion
Espaficla de Cajas de Ahorros, segun se observa en el oxpediente de
elaborz cion. Aparece ya desde el “tercer borrador" remitido, sonforme a lo
dispuesto en el articulo 24.1 de la Ley 50/1997, de 27 de hoviembre, de
Organi::acion, Competencia y Funcionamiento del Gobierno, .1 los diversos

agente:; econdmicos y a ofras instifuciones.

Zl Banco de Espafia en sus alegaciones sobre el proyec o, formuladas
el 1 de octubre de 2003, expuso como consideraclones gene ales sobre la’

A2
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posi:ién contractual de los cuotaparticipes las siguientes:

"[...] Una de las condiciones esenciales para favorecer el exito
de estz nuevo instrumento de capital es que el desarro'lo reglamentario
que ahora se aborda, al mismo tiempo que respeta las condiciones
esenciales fijadas por la Ley {(ausencia de derechos politicos y
retribucion en manos de la Caja), no agrave, e incluso minimice en [o
posible, el desequilibrio fundamental entre los derechos de la Caja y los
participes que reflejan agquellas condiciones. Un aiimento en ese
desequilibrio encareceria la captacion de estos recursos e incluso podria
agliminar a los inversores institucionales de los posihles interesados,
poniendo en peligro la liquidez del instrumenio y can ella todo el
esquema legal disefiado. [...] Por ello no parece adecuado que [...] se
permita a la caja, sin contar necesariamente con ios pa ticipes: suprimir
su derecho de suscripcion preferente (art. 10), amortizar
anticipadamente las cuotas (art. 12); o distribuir su fondc: de reserva (art.
14.2)".

Séptimo.- El articulo 7.4.b) de la Ley 13/1985, en la redaccion dada
por la Ley 44/2002, sefiala como derecho de caracter econdmico conferido
por las cuotas a sus titulares la "suscripcion preferente de cuotas
participativas en nuevas emisiones, sin perjuicio de su supresion en los

términos legalmente previstos”.

Por su parte, el articulo 3.2.g) del Real Decreto 302/2004 (precepto no
impugnado an este recurso) dispone gue los acuerdos de e nisidon de estos
titulot: deben contener preceptivamente "una referencia al derecho de
suscrpcion preferente de cuotas en nuevas emisiones atribuido a los
cuotasarticipes, asi como al régimen previsto para su supresion en el articulo
10"

Cuél sea el significado de la expresién "en los términos legalmente
previstos" es lo que se trata de dilucidar, pues el legisiador, al asi redactarla,
no ha otorgado en este punto un margen de configuracion autdnoma al titular

de la potestad reglamentaria: la habilitacion genérica antes analizada cede

‘aquf ainte la expresa remisién a los "términos legalmente previstos”, que no

pueden ser desbordados.

Esta precision es relevante y de hecho fue objeto de¢: consideracion

13-
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especlfica 2n el dictamen del Consejo de Estado sobre el oyecto de Real
Decieto: el Alto Cuerpo Censultivo no dejo de precisar que "[..] la Ley remite

la regulacién de la supresion de este derecho [de suscripcisn preferente de

ADMINISTRACION
DE JUSTIEIA nuevas cuotas] a los términos establecidos legalmente, por Ic que quiza fuese
T : .

més Jrudenie introducir dicha regulacién en una norma con rz ngo legal."

Octavo.- Para ¢l Abogado del Estado, con aquelle) disposicion el
legislador remite a la Ley de Sociedades Anénimas: las con liciones para la
supresion del derecho de suscripcion preferente de cuotss pariicipativas
seriar. las previstas en la citada Ley, cuyo articulo 159 llev: por rtbrica la
exclusion del derecho de suscripcion preferente y cuyo articulo 144 exige el
acuerco de la mayoria de las acciones pertenecientes a la clase afectada
para |3 aprobacion de modificaciones estatuarias que lesivhen directa o
indirec:aments los derechos de dicha clase de acciones. Est3 misma tesis,
con liceras variantes, mantiene |a Confederacion Espafiola de Cajas de
Ahorross (afiadiremos que la tedrica oposicion a la pretension actora que
deberfe haher formuiado, en cuanto parte demandada, la f'ederacion de
Sindica'os de Banca, Bolsa, Ahorro, Entidades Financiera s, Seguros y
Oficinas: y Despachos de la Confederacion General del Trabajo, se ha
convertido en préctica transcripcion de la demanda, con la consiguiente

desviacion procesai).

fa hemos afirmado que la remisién hecha por el articul> 1, apartado
2, del Real Decreto 302/2004 ai régimen de las acciones conenido en las
secciones 2% 32 y 4* del capitulo IV del Texto Refundido dz la Ley de
Sociedatles Anidnimas 1o es tan sélo en la medida en que dicho iégimen "ses
de aplicecidon” a las cuntas participativas, supuesto que no se da-4 si se trata
del ejercicio de derechos politicos: la supresién de éstos para lo titulares de
las cuot:is participativas fue subrayada en el debate parlamentario vy se
plasmo e un precepto inequivoco, redactado en términos absolutos, a tenor
del cual 'las cuotas carecen de todo derecho politico”. Las férm Jlas de "sin
perjuicio” que contenia el primitivo texto fueron suprimidas expre samente en
el curso el referido debate parfamentario. No es posible, en co 1secuencia,
reintroduc’r por la via del reglamento lo que se eliming intencionac amente del

texto de [a ley,
-14-
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A partir de esta premisa, las conclusiones que obtiznen las partes

dem: ndadas no pueden compartirse. No sélo es que el articLlo 159 de la Ley

ADMINISTRACIDN
DE JUSTICIA de Sociedades Anénimas no figure entre las secciones antedichas del
T T

capit 1lo IV del texto refundido (y por lo tanto, no hay remisio 1 directa a éi en
of Real Decreto 302/2004), sino que su inaplicabilidad -con el matiz al que
desp 1és aludiremos- a las cuotas participativas deriva precisamente de la

pros¢ ripcion de todo derecho politico a los cuotaparticipes.

La exclusion del derecho de suscripcién preferente er las sociedades
andén mas requiere un acuerdo de la junta general en la q.e, obviamente,
deciden los accionistas que relnen la doble cualidad de titul ires de derecho
al voto, en cuanto participes en el capital social y, a la vez, titulares de
derechos patrimoniales que pueden ser menoscabados. En las cajas de
ahorr 3s, por el contrario, [os cuctaparticipes carecen de todo derecho de voto
sobre las dicisiones que dichas entidades adopten, por lo que no pueden
predeterminar negativamente el contenido de aquéllas cono sucederia a
tenor del precepto impugnado que exige su aprobacion (y por lo tanto, les
perm te vetar) previa cuando las Cajas de Ahorro pretendan e cluir el derecho

de suscripcitn preferente de nuevas cuotas.

Es clerto que los cuctaparticipes ostentan el derechc de suscripcion
prefe 'ente de las nuevas cuotas, pero también lo es que la s ipresion de ese
derecho para emisiones futuras no puede depender de elios r1ismos si, como
quler: la Ley, carecen de "todo" poder decisario (derecho polilico) respecto de
la vol intad corporativa de las Cajas de Ahorro que han de adoptar el acuerdo
correspondiente. No puede el reglamento, en consecuenciy, subordinar la
volun'ad de los 6rganos de gobierno de las Cajas de Ahorro 1 la voluntad de
los cuotaparticipes. Estos, por lo demas, han suscrito las cuoias sabiendo ya
desde: un primer momento (porque asi ha de constar en los anuncios de la
emisiin) que el derecho de suscripcion preferente puede ceder ante el interés
genetal de la Caja, apreciado por el drgano emisor, cuando ¢licho interés asi

lo exija.

Afirma la Confederacion Espaiiola de Cajas de Ahoiros que, de no
-15-
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recor.ocerse dicha facultad, la "efectividad del derecho previsto en la Ley se

haria depender, totaimente y en ditima instancia, de la voluntid de un tercero

cuyos intereses no tienen por qué coincidir con la de sLs titulares." La

ADESINISTRACION
DE JUSTICIA objecidn no toma suficientemente en cuenta ni el hecho de Cue {a supresion
A ON R

del de recho ya viene anunciada como potestativa en la emision de los titulos
ni el techo de que, no siendo ni siquiera obligatoria la creaciin del sindicato
de otligacionistas, podria legalmente una Caja que hicier: uso de esta
posibilidad legal (no crear el sindicato) excluir el derecho de suscripcion
preferente de modo unilateral sin la aquiescencia de los cuotdparticipes
afectaiios quienes, simplemente, carecerian de 6rgano (el singicato) colectivo
en el que afirmar su voluntad contraria. Por ello se ha dicho, can razén, que la
atribucon de esta facuitad de veto a través del Real [iecreto podria
desincentivar ia creacion misma del sindicato de cuctaparticipas, potestativa

para las Cajas de Ahorro.

=n suma, las situaciones previstas para esta figura =n la Ley de
Sociedudes Andnimas y en el Real Decreto 302/2004 no son equiparables,
« habida cuentz de que este Gltimo ha de respetar las opcion:s legislativas
insertas en la Ley 44/2002: la decisién de excluir el derecho (e suscripcion
prefereite de cuotas participativas no puede sujetarse a los mis mos canones
que el ce las acciones cuyos titulares tienen el derecho de vota en las juntas
general:s de las sociedades andnimas. La asimilacién de regim snes juridicos

requerir a una decision del legislador en estos términos.

MNoveno.- Mas consistencia presenta la segunda linez de defensa
argumer tal de la Administracién del Estado, apoyada tamrr bién por la
Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorros. Segln esta tesis la exclusion
del dere:ho de suscripcion preferente a los titulares de cuctas Sarticipativas
se aprcximaria a una modificacion  estatutaria perjudicia para una
determinada "clase de acciones®, En tal hipétesis, dado que el arfculo 148 de
-la Ley d¢: Sociedades Anénimas exige que el acuerdo correspordiente de la
junta general cuente con el voto faverable "de |la mayoria de as acciones
pertenecientes a la clase o clase afectadas”, este wvot>» favorable
corresponderia, en nuestro caso, al sindicato de cuotaparticipes. Se trataria,

pues, de una previsién reglamentaria equivalente al mandato lege | de que las
~16-
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modiicaciories estatutarias perjudiciales para una clase de a:ciones cuenten

con I aprobacion cle los accionistas perjudicados.

Sin ambargo el argumento choca, una vez mas, con la distinta
naturaleza de accionistas titulares de derechos politicos y cuotaparticipes
carer tes de ellos. Cierto es, sin embargo, que existe en la Le!’ de Sociedades
Anénimas la figura de las acciones sin voto, a cuyo régimen podria
equir ararse el de las cuotas participativas, pero no lo es melos que, a tenor
de los articulos 91 y 92 del texto refundido de la Ley de Sociedades
Anénimas, los titulares de las acciones sin voto (a quienes el articulo 91
atribL ye "los. demas derechos de las acciones ordinarias, salvo lo dispuesto
en e articulo anterior") mantienen determinados derechos politicos, cuyo
recor ocimiento est4 vedado a los cuotapariicipes, al maigen de los de

conte nido ec:ondémico o patrimonial.

Entre esos derechos politicos de los titulares de accioes sin derecho
a voty no sclo figura el previsto en el articulo 2.3 de |a citade Ley, puesto en
relacisn con el articulo 148, sino también el de asistir (sin 'roto} a la Junta
General e incluso solicitar su convocatoria, el de impugnir los acuerdos
socia es nulps v, a pesar de la aparente antinomia, el de conf gurar, mediante
su vcto, la voluntad social en determinados supuestos comc son la falta de
pago del dividendo minimo o la reduccién de capital cue implique la
amorizacion de acciones ordinarias (articulo 91.2 de la Ley de Sociedades
Anén mas). Todo lo cual es coherente con el principio de que esta clase de
accio Yistas siguen siendo, pese a todo y desde una perspectia estrictamente
juridica, vercdaderos socios, aunque no participen en la gestiér de la sociedad
anénima, y no meros obligacionistas o titulares de derechos e crédito frente

a aquélla. Lo que no sucede en el caso de los cuotaparticipes.

Esta (ltima consideracion enlaza con una referencia normativa que no

puedn dejar de subrayarse: ya hemos recordado coma el patron de las

normas aplicables al sindicato de cuotaparticipes es el rrevisto para la
asamolea o sindicato de obligacionistas. en el capitulo X de la Ley de
Sociedades Anonimas, segin de modo expreso afirma el preambulo del Real

Decreto 302/2004. Pues bien, a partir de esta referencia, dificiimente podria el
A7
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reglan-ento reconocer al sindicato de cuotaparticipes facultad »s de veto que

la Ley de Sociedades Anénimas no atribuye al sindicato de sbligacionistas,

como sucede respecto de la exclusion del derecho de suscrip sién preferenta

ADRINISTRACION
DE JUSTICIA en el supuesto de que una sociedad anédnima tenga emitides obligaciones

ST RS

converibles, a teror del juego conjunto de los articulos 293.3, {58 y 159.3 de
la Ley Je Sociedades Andnimas.

Décimo.- Por altimo, la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorros
trata d2 defender la viabilidad del precepto afirmando que la aprobacién
previa por parie del sindicato de cuotaparticipes es una "férmulz que arbitra el
legislac or para evitar conflictos entre éstos y la propia entidad. En efecto, en
el caso de qus la asamblea general de la caja adoptara una decisién que los
cuotaperticipes estimaran lesiva para sus intereses (com¢ podria ser,
ciertam snte, la exclusion de su derecho de suscripcién prefereite de nuevas
cuotas) la dnica via a que se verian abocados dichos cuotaparticipes para
hacer efectivo su derecho seria el recurso a los érganos jurisc iccionales. El
mecanit:mo pravisto en el articulo 10.2 contiene una importanti: contribucion

para dir mir posibles conflictos de este tipo, en términos no contenciosos”.

fiucede. sin embargo, que la solucién adoptada por el Real Decreto
302/2004 en el precepto ahora examinade no es que "contribuya a dirimir" el
conflictc entre [a Caja y los cuotaparticipes, sino que lo suprime e rafz dando
primaci¢ en |a decision correspondiente a la voluntad de éttos sobre la

voluntac corporativa de la Caja de Ahorros.

Finalmente, debemos recordar que el drgano emisor pi-ede suprimir
total o parcialmente el derecho de suscripcidon preferente bajo una serie de
condicioies o cautelas previstas en el mismo apartado 2, letres a y b), del
articuto 10 del Real Decreto 302/2004, que ni han sido impugnadas ni se
revelan contrarias al designio legal, incluidas las que se refieren al "valor
‘tedrico Jde los derechos que se pretenden suprimir”. Por razones de
congruencia procesal no es este el momento de hacer c¢or sideraciones
adicionales sobre las cuestiones que suscitaba el Consejo de Fistado en su
dictamer respecto de "las posibles formulas en virtud de las cuales se

mantenga indernne el contenido patrimonial del cuotaparticipe y la formula a
«18-
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segur para su objetiva valoracion”, esto es, sobre cuestic nes sustantivas

ajenés en si mismas a lo que es objeto de impugnacid 1, limitada a la

inten encién decisiva del sindicato de cuotaparticipes en a adopcion del

ADMINISTRAGION , )
DE JUSTICIA acue do por parte del 6rgano emisor.
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Undécimo.- El articulo 12 del Real Decreto 302/200«! dispone en su

apartado primero lo siguiente:

"{. La amortizacion anticipada de las cuotas en casos
jiferéntes a los previstos en el Ultimo parmrafo del apartalo 4 del articulo
7 de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, y en el apartado siguiente,
-equerira el correspondiente acuerdo de la asambiea geeral de la caja,
asi como el cumplimiento de las garantias y plazos pre/istos en la Ley
je Sociedades Anonimas para los acuerdos de reduccion de capital. El
acuerdn debera obtener la autorizacion del Banco de |ispafia para su
sjecucidn, asl como la aprobacion del sindicato de cuntaparticipes en
saso da gue éste exista.”

De nuevo es tan solo este (ltimo inciso (la exigencia de que el
sindicato de cuotaparticipes, en caso de que exista, apruebe la amortizacion
anticipada de cuctas) el impugnado por los demandantes con argumentos
similares a los expuestos respecto de la supresion del derecho de suscripcion
prefetente. Tanto el Abogado del Estado como la Confederaciin Espariola de
Cajas de Ahorros se oponen a dichos argumentos repitiendo, por su parte, ios

suyos contra aquéllos.

Dados, pues, los términcs del debate y que el aralisis de unos
argur entos v otros nos ha conducido a la estimacion del recu 'so en cuanto a
la sugresion del deracho de suscripcién preferente, lo mismo t emos de hacer
respento de la amortizacion anticipada ordinaria (la automatica, derivada de lo
dispue:sto en el Ultimo parrafo del apartado 4 del articulo 7 de a Ley 13/1985,
de 25 de mayo, no requéria de suyo la aprobacion del mencionado sindicato,
como tampoco la amortizacion en los casos de fusion y excesc de autocartera
‘por er cima del cinco por ciento, a la que se refiere el apartad> 9 del referido
articul> 7).

En efecto, si es cierto que en este caso el Real Decreto 302/2004

-40.




ldozz/o24
07/11 2005 20:16 FAX

Rac. 1/£5/2004,

R Btk e ’

somet2 [a amortizacion anticipada de cuotas participativas al cumplimiento de

las ga-antias y plazos previstos en la Ley de Sociedades Anjnimas para la

t

reduccion de capital, la aplicacion de dichas normas no pueds: ir mas alla de
iﬁﬁ? ﬁfg?&?g i los limites impuestcs por la Ley 44/2002 que, como ya hemos reiterado,
SRR impide otorgar derechos politicos a los cuotaparticipes. Ha de tenerse en
cuenta. por lo demas, que dicha Ley si ha regulado de manzra expresa el
derech> de éstos a cbtener, en determinados casos de amortiz acion, el "valor
de meicado de las cuotas participativas”, precisando acto seguido qué ha de

entend arse por tal (apartado 4 del repetido articulo 7).

Jduodészimo.- Ha lugar, porlo tanto, a la parcial estimacion del recurso,
sin impasicion de costas al no concurrir temeridad o mala fe en las partes del

procesc..

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo espafiol
FALLAMOS

Frimera.- Estimar en parte el recurso interpuesto por la Federacién de
Servicio:: Financieros y Administrativos de Comisiones Obreras y D. Francisco
Javier losantos Garcia y D. Francisco Baquero Noriega (Consejeros
Generalos de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid por el Sector
de los Impositores), D. José Maria Martinez Lopez, D®. Pilar del 12orral Gracia
y D. Angel Corrales Martin (Consejeros Generales de la Caja le Ahorros y
Monte d> Piedad de Madrid por el Sector de Empleados), D. Joan Sierra
Fatio, D Manuel Garcia Biel, D. Jordi Molina Bel, D. Luit Lumbreras
Palomares, D. Luis Lopez Yuves, D. Josep Francesc Zarago:ra Alba, D2
Maria Rcsarfo Castan Expésito, D. Emilio Ramirez Lopez, D. Forenti Jorge
Machadc, D. Francesc Moya Jiménez, D. Carles Hijos Mateu y D? Macia
Bibiloni Cliver (Consejeros de la Caja de Ahorro y Pensiones de Barcelona -La
Caixa- pcr el Grupo de Empleados), D. Joan Santo Cots (Consejero de Caixa
Penedés por el Grupo de Empleados), D. Luls Alfonso Carmelo l.opez Diez
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(Consejero General de Caja de Ahorros de Salamanca y Soria en

representacién del Grupo de Empleados), D. José Luis Lelatas Pellejero

(Contejero t3eneral de la Caja de Ahorros de Zaragoza, Aragin y Rioja por el

ADMINISTRACION - .
DE JUSTICIA Grupn de Empleados), D®. Rosa Berges Acedo, D? Anz Maria Barral

Fernz ndez, 1J° Isabel Frejo Bolado, D. José Segura Bernal, ['. Rubén Garcia

L6pe::, D. Rafael Aljama Alcantara y D. Angel Monge Conal ‘Consejeros del
Monte: de FPiedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla par el Grupo de
Empleados), D Maria Elvira Trula Basurto, D. Silvino José Sariego

Rodriquez y D. Alfonso Diez Prieto (Consejeros de Caja de Ahorros de
Santander y Cantabria por el Grupo de Empleados), D. Padro Granados
Navas y D. José Marquez Garcia (Consejeros de La Caja de A horros General
de Granada por el Grupo de Empleados), D. Antonio Eduardo Camacho
Torquismada, D. José Marfa Feria Rubio, D. José Carlos Gonzalez Lorente, .
D%, Isiabel Lara Hidalgo, D® Estrella Marin Magueda y D. IRafael Paladini
Turullcls (Consejeros de la Caja de San Fernando de Sevilla y Jerez por el
Grupo de los Empleados), D. Andrés Francisco Portero Sanchez, D. Juan
 Pedro Gonzédlez Fernandez y D. José Luis Cid Jiménez (Consejeros de
Unicajia por el Grupe de Empleados), D. Ramon Revuelta Garsia (Consejero
de la Caja de Ahorros de San Sebastidn y Guipuzcoa -Kutxa- por et Grupo de
Empleados), D. Victor Carlos Garcia Vega (Consejero de la Bilbao Bizkaia
Kutxa -BBK- por el Grupo de Empleados), D. Eduardo Marlinez de Soria
Femandez (Consejero de la Caja Vital Kutxa por el Grupo de Empleados), D.
Félix Nliguel Morales Serrano, D® Maria Margarita Jiménez Guerrero, D3,
Francisca Urefia Galvez y D2 Maria Del Carmen Sigler Moren> (Consejeros
de la C2ja de Ahorros de Jaen por el Grupo de Empleados) y D. Juan Balsera
Santos (Consejero de Caja Sur por el Grupo de Empleados) contra el Real
Decretc numero 302/2004, de 20 de febrero, sobre Cuotas Pa ticipativas de

las Cajz s de Ahorro.

tiegundo.- Anular, por su disconformidad con el ordenamiento juridico,

-jos siguizntes preceptos del citado Real Decreto:

£} La letra c) del apartado 2 del articulo 10, que somete 'a validez de!
acuerdo de supresion del derecho de suscripcién preferonte de los

cuotapaiticipes a la "aprobacion, en caso de que exista, del sindicato de
21.
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Fec. 1/658/2004.

‘ f cuotaparticipes”.

7l

L B) El inciso final del apartado 1 del articulo 12, que requiere Ia
{  ADMINISTRACION .. . . . o

I - DE JUSTICIA "aprobacion del sindicato de cuotaparticipes, en caso de que este exista” para
! la ariortizacidn anticipada de Ias cuotas.

|

i

|

‘ Tercero.- Desestimar el resto de las pretensiones actoras.

Cuarto.- No hacer imposicion de costas,

Quinto.- Publiquese este falio en el Boletin Oficial del Estado a los
efectos previstos en el articulo 72 de la Ley 29/1998, (e 13 de jutio,
regulz dora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Asi por esta nuestra sentencia, que debers insertarse en la Coleccién
Legislativa, o pronunciamos, mandamos vy firmamos: Fermzndo Ledesma.-
Oscar Gonzélez.- Manuel Campos.- Eduardo Espin.- José Msnuel Bandrés.-

< Rubricados.

VOTO PARTICULAR
FECI1A4:26/10/2005

/OTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS 'RADO DON
OSCAF: GONZALEZ SONZALEZ EN EL RECURSO N° 55/2004, CONTRA EL
REAL DECRETO 302/2004, DE 20 DE FEBRERO, SOBIE CUOTAS
PARTICIPATIVAS DE LAS CAJAS DE AHORRO.

Disiento respetuosamente del voto mayoritario en cuant> a la nulidad
del articulo 10 2.c) y del articulo 12.1 del Real Decreto 302/2(:04. Entiendo
que la petension debi) ser desestimada por la siguiente razén:

El articulo 7.4.a3) de la Ley 13/85 de 25 de mayo, de Cceficientes de
Inversion, Recursos Propios y Obligaciones de  Informac ion de los
Intermeciarios Financieros, en su redaccion dada por La Ley 4¢/2002 de 22
de noviembre, ile Medidas del Sistema Financiero, confiere a los titulares de
cuotas participativas entre otros derechos de carécter econimico el de
"suscripcion preferente de cuotas participativas en nuevas eriisiones, sin

-22-
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Rec, 1,55/2004,

perju cio de su supresion en los términos legalmente previstos ',

Como sefiala el Banco de Espafia en su informe:

ATMINISTRACION
DE JUSTICIA "f...] Una de las condiciones esenciales para favorecer el éxito de este

RPN . . ;
. nuevo instrumento de capital es que el desarrollo reglamertario que ahora

se aborda, al mismo tiempo que respeta las condiciones esenciales fiiadas
por la Ley (ausencia de derechos politicos y retribucion ¢n manos de la
Ceja), no agrave, e incluso minimice en lo posible,  desequilibric
fur damertal entre los derechos de la Caja y los participzs que reflejan
aquellas condiciones. Un aumento en ese desequilibrio encareceria Ia
captaciéni de estos recursos e incluso podria eliminar a los inversores
ins'itucionales de los posibles interesados, poniendo en peligro la liquidez
de: instrurnento y con ella todo el esquema legal disefiado. [...] Por ello no
paiece adecuado que [...] se permita a la caja, sin contar r ecesariamente
cor los participes: suprimir su derecho de suscripcion preferente (art. 10);
amoaitizar anticipadamente las cuotas (art. 12); o distribu.r su fondo de
resarva (arf. 14.2)"

De éste informe, claramente se deduce !a inoporunidad de la
supres on desde el punto de vista financiero. Pero es que ademas hay
aspectns juridicos que hacen inviable tal supresion., .

« -a suscripcion preferente es un derecho reconocido par una norma
con rar go de i.ey, cuya supresion solo seria posible a través de una norma de
igual je-arquiz, pues si eso se realizase por norma inferior ésta seria nula por
infraccidn del principio de jerarquia normativa.

Al artizulo 10.2 del Real Decreto impugnado, tal cual se encuentra
redactado en su conjunto, no puede achacarsele esa infraccion, pues, aunque
regula la supresion del derecho de suscripcion preferent: de cuotas
participitivas, se preocupa de establecer la clausula ¢) que, er cierto modo,
supone la renuncia por sus titulares de su derecho, conforme a la regla de
derechc de universal reconocimiento, de que los derechos son renunciables,
salvo quie la renuncia sea contraria a la Ley, al orden publico o a las buenas
costumtres. Es decir, aungue esta regulando la supresion dei derecho, lo
hace co1 base en la voluntad de su titular o de sus representant:ss, por lo que
desde este purito de vista, no puede decirse que sea ilegal.

nhora bien, la sentencia al suprimir ese apartadc permite Ia
subsistencia de un precepto que regula la supresién del derecho sin la
voluntad de sus titulares, lo que evidentemente no puede hacel, porque ello
correspcnderia en cualquier caso solo al legislador, que es el que tiene la
jerarquiz adecuada para ello.

En consecuencia, un precepto que es legal si se contempla en su
conjunto devendria ilegal si se le suprime el ditimo pérrafc. Ante esta
disyuntiva, hubizse sido preferible, aunque tampoco comparto esta posicion,
la anulacién total del precepto, como ya deja entrever el Consej> de Estado
en su dictamen.

2B




07/LL 2008 20:11 FAX

DMINISTRAGION
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Rec. 1/55/2 004,

I4i voto postul

a por la desestimacién de la pretension anuiator:a de la

demanca, que por ios mismos razonamientos debe extenderse zlart. 121,

PUBLICACIOM.- Leida y publicada fue la anterior sentencia con su voto

particutar por &l Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos San:hez-Bordona,

Ponent2 que ha sido

la Seccion Tercera d

en el tramite de los presentes autos, estar do constituida

e la Sala de lo Contenc:loso—Admmlstratwo del Tribunal

Suprenio en gudiencia plblica en el dia de su fecha, lo que ccmo Secretario

de la mmisma certifico.
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