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Introduccién

En d sector mas potente y solido de la nueva economia, en la industria dd
software, ha surgido una dternaiva desmercantilizada a modelo de mercado imperante
gue estad consguiendo —por d momento- unos éxitos reamente sorprendentes. €
software libre (a patir de ahora FS —por Free Software-). El reativo éxito de esta
“dternativa’ es sorprendente por cuanto no cuestiona € poder de una compafiia en €
mercado del software, ni Squiera la estructura de este mercado, sno @ propio hecho de
gue sea mercado: 1o que cuestiona (tanto a nivel moral como a nivel préctico) d FS es la
legitimidad de la propiedad intdlectud y del modelo de mercado para la produccion de
programas informéticos (FSF 1993, Stallman 2000).

La idea dd FS es desarrollar todo un sstema dternativo d de mercado de
programas de libre distribucién y modificacion, creados sn &nimo de lucro por
programadores (profesondes o aficionados) voluntarios. Esta idea surgio  (como
veremos mas addante) a principios de los ochenta, pero ha sido en los Ultimos ocho 0
diez afios cuando ha acanzado un desarrollo gigantesco. El FS ha pasado de ser una
dternativa anecddtica e inofensiva d modelo de mercado en la produccion de software
a ser una aternativa solida y cada vez mas popular, apoyada por buena parte del mundo

informético y cada vez en mayor medida por € usuario medio.



El ssema de FS por excdencia es GNU/Linux, que existe desde mediados de
los noventa. Para marzo de 1998, Red Hat esima @ ndmero de usuarios de Linux! en
7.500.000 (Young 1998). En & 2000, The Linux Counter da una cifra superior a
11.000.000 de usuarios’. El crecimiento en los (ltimos afos ha sido redmente
espectacular, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de un Sistema que ha partido de
cero hace muchos menos afos que los sstemas propietarios (Windows, Mac o Unix).
Pero donde & crecimiento ha sdo mayor ha sdo en d mercado profesond. Un reciente
esdudio de IDC (una de las més importantes consultoras especidizadas en nuevas
tecnologias) a 800 grandes compafiias estima que para principios de 2002 € gasto de
estas compafiias en implementar FS en sus sstemas (sobre € totd de gasto en software)
llegard cas ad 10%. La misma consultora estimaba en un 3% la misma cifra para 1999.
La mitad de las empresas encuestadas, ademés, decian estar usando o experimentando
con GNU/Linux, por sus bgismos coges y su figbilidad y rendimiento. IDC también
estimaba que uno de cada tres servidores de internet utilizaban GNU/Linux®.

En mercados més especificos la presencia de GNU/Linux también esta creciendo
espectacularmente. El mercado de produccion de efectos especides y entretenimiento,
por gemplo, et dando un vuelco hacia sstemas Linux por su bgo coste y su buen
rendimiento en 3D y creacion de gréficos y animaciones’. Otro giemplo significativo lo

encontramos en & mercado de sdemas operativos para equipos 'y herramientas

! Siempre es dificil de estimar el nimero de usuarios de un sistema de software. La estimacion
de usuarios de Linux de Red Hat es normalmente lamas respetada.

2 Estimacion sacada de Linux Counter: http://counter.li.org

3 Electronic Commerce Times, 15 de agosto de 2001 (Www.ecommercetimes.com).

4 ZD-Net News, 15 de agosto de 2001 (www.zdnet.com).



industrides especidizadas, donde € uso de GNU/Linux esta creciendo rgpidamente en
los dltimos afios’.

Incluso muchas grandes compafiias informaticas (de hardware) estan apoyando
de una u otra manera edas dternativas dentro de sus edtrategias de mercado. La
megacorporacion informética por excelencia, IBM, ha anunciado para este afio una
inverson de 1 hillon de dolares en proyectos relacionados con € sstema Linux, asi
como @ uso de ede sstema para su linea de servidores iSeries y para su linea de
ordenadores especializados en usos gréfico y multimedia®.

¢COmo es posible que, en contra de todos los prondsticos, una dternativa asi
haya conseguido hacerse un importante hueco en d mundo de la informética e induso
en € mercado de consumo de software? ¢Como puede una dternativa voluntaria y sin
interés econdbmico hacer frente sn aredrarse a la todopoderosa e increiblemente
rentable industria ddl software? Eso es lo que trataremos de dilucidar en este articuo.
Trataremos de hacer una gproximacion socioldgica a las causas y factores que explican
d é&ito dd FS, y sobre esta aproximacion trataremos de evauar las posbles

consecuencias del FS sobre € futuro de laindustriadel software.

Pero ¢en gué consiste exactamente el Software Libre?

Se trata de una licencia de propiedad intelectual invertida’ bajo la cud se
desarrollan todo tipo de programas informaticos (6 modelo més tipico de licencia de FS

es la GPL —Generd Public License- de la Free Software Foundation; FSF 1991). La

® Linux Devices, agosto de 2001 (www.linuxdevices.com).
6 ZDNet News, 14 de agosto de 2001 (www.zdnet.com)



idea bésica es que los programas desarrollados y distribuidos bgjo una licencia de FS
deben estar abiertos a cudquier tipo de modificacion por parte de usuario y deben
ademés poder copiarse y didribuirse libremente, Sn ningln tipo de restricciones legales
o comerciaes (FSF 1991, 2001; OSl 1997). Para asegurar que € programa en cuestion
esé abierto a cudquier modificacion, se debe poner a disposicidon del usuario @ codigo
fuente dd programa e incluso las indrucciones 0 recomendaciones necesarias para su
eventud modificacion.

El que un programa bgjo una licencia de FS es de libre distribucion queda claro:
sgnifica que s permite (de hecho, se fomenta) su copia y digtribucion a nive de
usuario (lo que implica que & FS es habitudmente gratuito para @ usuario®). Pero para
explicar su libertad de modificacion (que es un aspecto fundamenta, tanto como su
gratuidad, para e concepto de FS) hay que explicar unos cuantos conceptos técnicos de
la programacion. Todo programa informético tiene dos “estados’. Primero, en su
proceso de desarrollo y programacion, es “codigo fuente’. En este momento consiste en
una serie de Ordenes y dgoritmos en un lenguge de programacion, y no puede ser
utilizado por un usuario norma. Para que pueda ser utilizado debe ser “compilado”,
proceso que convierte @ programa en “gecutable’ (6 segundo estado): 0 sea, en un
programa que puede ser gecutado en cuaquier ordenador compeatible (con €

programa). Un programa eecutable no puede ser modificado, sdlo utilizado para los

" En inglés, las licencias de FS utilizan toda una serie de juegos de palabras intraducibles al
espafiol para destacar |a idea de propiedad intelectual invertida: “copyleft” en lugar de copyright; “all
rightsreversed” en lugar de all rightsreserved, etc (Stallman 1999).

8 Los programas en si son gratuitos, porque nadie puede cobrar por ellos. Lo que si permite la
licencia GPL es cobrar por la distribucion del programa, por el soporte de esta distribucién, por los costes
de envio, etc. La propia Free Software Foundation desde el principio ha enviado programas por correo a

quien los solicitara a cambio de un canon. Lo cua no quiere decir que se cobre por 10s programas: estos



fines para los que se programd. Las empresas de software venden los programas
sempre en este segundo estado, € de “gecutable’: € codigo fuente nunca sde de la
empresa, esta protegido (por € sstema de propiedad intelectuad) y es secreto. De ese
modo, un programa comercia no puede ser modificado nunca por € usuario: sblo puede
sar modificado por la empresa que lo produjo. Un programa con licencia de FS, por €
contrario, debe distribuirse de tal modo (o directamente en codigo fuente o haciendo que
de cudquier manera® esté disponible para @ usuario) que pueda ser modificado por
cuaquier usuario que quiera (y tenga los conocimientos necesarios para hacerl ).

Para evitar que un programa libre sea modificado y luego patentado bago una
licencia propigtaria, la licencia de FS incluye una dausula segin la cud todo programa
desarrollado utilizando FS debe a su vez ser FS (0 sea, que no se puede utilizar FS para
crear un programa y luego paentarlo). Lo que esta clausula hace es una ingeniosa
inverson de las restricciones dd sstema de patentes utilizandolas en su favor. Utiliza la
ley de propiedad intelectua para condruir una dternativa a la propiedad intelectud
(FSF 1993; Stallman 1999).

Pero de edta redriccion también proviene una de las principaes debilidades del
FS, como veremos mas adelante. No se puede programar FS utilizando software
propietario en cuaquier momento del proceso de desarrollo. Hay que tener en cuenta
que @ desarrollo de programas informéticos es una tarea acumuldiva y extremadamente
complicada. Ningin programa se desarrolla desde cero: para desarrollar un programa
informético es necesario Uutilizar herramientas de desarrollo que son a su vez programas

producidos anteriormente. E incluso todo programa informético, para poder ser usado,

se siguen pudiendo distribuir libremente, o descargar gratuitamente desde internet si se tiene una
conexién en condiciones, etc.

 Normalmente, se pueden descargar através de un sitio en internet.



debe utilizarse en un sstema operativo determinado, que suele ser de por si propiedad
de una empresa. Es decir, que construir cuadquier programa de software libre requiere
congruir primero las herramientas de programacion que permitan crear los programas y
el dstema operativo sobre @ cuad se puedan gecutar los programas. ES necesario crear
una dternativa completa a los sitemas informéticos propietarios, dando la espada
précticamente a todo € desarrollo de software levado a cabo desde la mercantilizacion
del software, ala por los 70. Mas addante veremos como se resolvio este grave
problema técnico de partida, que en un principio se pensd que imposhilitaria € éxito de

ladternativadd FS.

Las claves del éxito del FS

Vamos a explicar € desarrollo del FS a través de una aproximacion historico-
edtructura. Histérica porque se basa en € estudio de sus origenes y evolucion, y porque
e tipo de exposicién que seguiré es cronologica. Pero también es estructural porque la
evolucion historica del FS se andiza y explica a traves de conflictos y desarrollos en la
edructura socid dd mundo informético, en la estructura de las tecnologias de la
informacion y en la estructura econdmica del mercado del software.

Asi, lo que haremos sera exponer la evolucion de FS en tres pasos sucesivos,
gue a mi modo de ver explican d por qué dd éxito de edta dternativa desmercantilizada
de produccion de software. En cada uno de los pasos ha habido un factor
predominante(ideol dgico, tecnoldgico y econdmico), que ha hecho avanzar € desarrollo
de la dternativa de FS tras un bloqueo dd factor anterior. Pero este desarrollo es
acumulativo: cada paso se ha asentado sobre @ anterior, modificandolo y dterandolo.

Incluso, en un momento determinado, & factor que explica un paso addate en



desxrollo entra en conflicco con un factor anterior. Todas esas interrdaciones y

complgjidades las iremos viendo alo largo de la explicacion.

1- El origen del FSy d fundamento ideol6gico

La produccién de software no sdempre ha estado organizada principadmente a
través dd mercado. De hecho, la mercantilizacion ddl software es un hecho badtante
reciente: se llevd a cabo sobre todo a findes de los setenta y principios de los ochenta,
ad popularizarse los ordenadores y convertirse en un sector potencidmente muy rentable
economicamente.

Antes, la programacion se llevaba a cabo sobre todo en departamentos de
investigacion (universitarios 0 empresarides), que era donde se utilizaban ordenadores,
gguiendo un moddo a medio camino entre la produccion cientifica y la artesand
(Raymond, 2000; Stdlman 1999). Los programadores eran mas un gremio (0 una
comunidad, como gudtan decir elos mismos) que individuos competidores en d
mercado. El moddo productivo de software era parecido d dd mundo académico-
cientifico: la contribucion d desarollo y a la innovecion se premian mé con €
reconocimiento de la comunidad que con recompensas de tipo econémico™®.

Pero como hemos dicho, entre findes de los setenta y principios de los ochenta,
el sstema predominante de producir software pasa a ser @ mercado (Newman 1999). El
paso de un modelo productivo a otro es también @ paso de una estructura socia a otra
(con sus diferentes jerarquias y posiciones relativas), 1o que inevitablemente produce

una didocacion socid. El dinero desplaza d prestigio como mecanismo principa  de

19 por supuesto, este reconocimiento puede acabar por convertirse en recursos econémicos si
permite acceder a un mejor trabajo (0 que Bourdieu llamaria conversién de capital social en capital

econémico; Bourdieu, 1999). Pero el que €l incentivo a la produccion no sea directamente monetario sino



incentivos y de adgnacion de podciones en la edructura socid, sudituyendo la
cooperacion por la competencia como principio de organizacion productiva, y —o que
ta vez sea més importante alin- desplazando en las posiciones de la clspide de edta
edtructura socid los programadores expertos en marketing a los programadores expertos
en programacion. Son los desplazados™ por @ nuevo modelo socid de mercado los que
se oponen, desde & campo de la informética, a nuevo moddo de mercado™?. Estos
desplazados crean € proyecto GNU y la FSF** (en 1983), que son € origen de
software libre y que consguen desarrollar en los afios ochenta no sdlo potentes
herramientas informéticas Sno una ingeniosa dternativa legd a la propiedad intdectud
(son los que crean @ dstema de licencias libres, FSF 1991) y una critica d modelo de
mercado en € desarrollo de software que proporcionara € sustrato ideoldgico a todo €
movimiento ddl FS.

La critica de la FSF d modelo de mercado para la produccion de software y a la

propiedad intelectud deja traducir € origen que venimos comentando. Edta critica tiene

de reconocimiento de la comunidad tiene importantes implicaciones, tal vez la més importante el que se
fomenta (premia) méaslaactitud y el comportamiento cooperativo.

1 No todos los antiguos gurts quedan desplazados en el nuevo modelo de mercado: algunos se
consiguen adaptar al modelo de mercado formando sus propias empresas (asi se cred por gemplo Sun
Microsystems). No obstante, la verdadera clspide de la programacién de mercado la ocupan
programadores y programas muy discutibles en cuanto a su competencia técnica (el eemplo
paradigmético es Bill Gates y su sistema operativo Windows) pero indiscutibles en cuanto estrategas de
mercado.

12 Aqui el jemplo més claro es el gurii por excelencia del FS, Richard M. Stallman, uno de los
mas reputados programadores de la época “heroica” del software pre-mercado, antiguo programador del
laboratorio de Inteligencia Artificial del MIT, y desde los ochenta el més acérrimo defensor y lider del
proyecto del Software Libre.

13 | as siglas significan GNU"s Not Unix (se trata de un acrénimo recurrente, una broma usual
entre informaticos), y designan el proyecto de crear un sistema informético completo libre, tipo Unix
(Unix es un sistema operativo propietario muy respetado entre informaticos por sus virtudes técnicas y

porque es compatible entre ordenadores de préacticamente cual quier tipo).



dos componentes, uno mora y otro técnico. Aungue € argumento mora es importante,
es la critica desde una perspectiva técnica (que también tiene un fondo ideoldgico) la
més poderosa y convincente en la ideologia del FS. El argumento ideoldgico-mord se
basa en que todo usuario de un programa informatico deberia ser libre para usarlo,
modificarlo, copiarlo o prestarlo s asi lo desea (FSF 1993; Stdlman 2000). Este
argumento se contrgpone d argumento mora habitud de la propiedad intelectud (é
derecho del creador a la propiedad de su obra —y a comerciar con dla, que es lo
verdaderamente importante-; Worlock 2000) y como éste, es indiscutible salvo a nivel
puramente mord: la cuestion es § ha de predominar € derecho ddl productor o € de
consumidor™®.

La mayoria de las defensas de los derechos de propiedad intelectual se basan
més, no obgtante, en un argumento pragmatico que en & argumento mora del derecho
dd autor a su obra (Weckert 1997; Strong 1994): la propiedad intelectua y € mercado
SoN necesaios para incentivar la innovacion y d progreso (para dar a los innovadores
una razdn para eforzarse en innovar; Fernandez Enguita 1999: 141). La dterndtiva de
FS también se basa méas en un argumento “pragmético” que en € agumento mord:
smplemente, é modelo de mercado bloquea y dafia la innovacién en @ desarrollo de
software (FSF 1993; Stdlman 1999). Aqui la argumentacion se basa en gran medida en
la experiencia de la programacion en la época pre-mercantilizada. En esa época, sobre la
base de incentivos no monetarios (6 reconocimiento de la @munidad de programadores
y € propio placer del trabgo bien hecho) que aseguraban € desarrollo cooperativo de

software, la produccion era mucho més €ficiente e innovadora que en d modeo de

14 Free Software Foundation.
15 |La FSF no se opone en si al derecho del autor al reconocimiento de la autoria de su obra, sino

asu derecho acomerciar con €ella, a poner barreras—comerciales o de cualquier tipo- a su uso.



mercado (Stalman 2000). EI modelo de mercado, d imposhilitar la modificacion y
mejora del codigo fuente de los programas por parte de la comunidad de programadores,
bloguea la mgora de los programas, la innovacion y & desarrollo. EIl modelo de
mercado y de propiedad intelectud no es eficiente ni innovador técnicamente, por muy
rentable que sea en términos econdmicos. La dternativa propuesta es resucitar € vigo
modelo de produccién libre'y cooperativa por la comunidad de programadores'®.

A lo largo de los afios ochenta y principios de los noventa, la FSF consigue
consderables éxitos teniendo en cuenta la dificultad de la tarea se trata de condruir,
desde cero, todo un Sstema de software dternativo a los Sstemas exigentes en €
mercado y d menos igud de bueno. Siguen una organizacion de la produccidon de
software d edilo de la de los departamentos universtarios (de hecho, trabgan en
locales cedidos por d MIT), y condguen desarollar todo un conjunto libre de
herramientas de programacion de gran potencia, que es utilizado por muchismos
programadores incluso de fuera dd mundillo dd FS por su cdidad y gratuidad
(Newman 1999). Pero en un momento dado, € desarrollo se estanca por fdta de
recursos suficientes como para crear una dternativa globad a los Sstemas propietarios
(Raymond 2000). Concretamente, se atascan en € desarrollo dd demento fundamentd
para conseguir plantear una dternativa viable a los sstemas propietarios. € dSstema
operdivo. La fuerza de trabgo de la que dispone la FSF (compuesta fundamentalmente

por unos cuantos programadores entusiastas que trabgan en € desarrollo de FS en sus

16 :De qué vivirian los programadores en el modelo preconizado por la FSF? De su oficio de
programadores (como programadores contratados por |as empresas que necesitaran de sus servicios), pero
no (directamente, porque indirectamente si que seria posible) de los programas que desarrollaran. De
todos modos, en el propio modelo de mercado la grandisima mayoria de los programadores son pagados

en salarios, no en royalties (los royalties los cobrala empresa; Browne 2000).
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ratos libres) no pueden competir con € enorme potenciad en recursos —sobre todo

humanos- de las grandes empresas del software.

2- Internet, Linux y & fundamento tecnolégico

La dternativa del FS estaba a principios de los 90 blogueada por un problema de
recursos. La tarea de desarrollar una dternativa globd a dSdema de software
propigtario parecia técnicamente imposble. Es entonces cuando las fenomendes
consecuencias sociaes de una nueva tecnologia permiten a la dternativa dd FS superar
ete exollo, y convetirse en una dternaiva técnicamente equiparable e incluso
superior d dstema de software propietario. Esta nueva tecnologia es, por supuesto,
internet.

Los sistemas de redes de comunicaciones informéticas venian desarrolldndose en
EEUU y Europa desde los 70, pero es a mediados de los 90 cuando se convierten en un
verdadero medio de comunicacion de masas, con la “exploson’ de internet (Leiner et
al. 2000). Las caracterigticas técnicas de este nuevo medio de comunicacion permiten
una comunicacion ya no solo bidirecciond, sno induso multidirecciond; globd e

inmediata; y desde d principio, cas completamente desreguladal’ (Castells 1999).

" La relacion entre la desregulacion y la “libertad” de internet aiin deben ser estudiadas en
profundidad, sin caer en los tépicos al uso. La desregulacion gubernamental de por si no generé la
extraordinaria libertad que han gozado las comunicaciones en internet, sobre todo en sus comienzos. Mas
bien esta libertad se implantd en la época en que internet era un medio de comunicacién entre
departamentos de investigacion y en el momento de anarquia que siguié ala privatizacién deinternet (en
la primera mitad de los 90, Newman 1999), mientras se libraban feroces luchas entre grandes
corporaciones por controlar €l nuevo medio. Segin el mercado se haido desarrollando, concentrandose el
poder en internet en unas pocas compafias, los espacios de libertad se han ido reduciendo y las
companiias han ido creando su propiaregulacion. Incluso |os propios gobiernos estan regulando (yano la
propiedad de internet, sino los limites a la libertad de expresion o cuestiones de copyright) internet,

presionados por las necesidades y agendas de estas megacorporaciones de la nueva economia (véase el
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Edas caracteristicas “técnicas’ dd nuevo medio, méas la extreordinaria
homogeneidad socid —transcontinental- de sus usuarios (las clases medias-dtas a nive
mundid) favorecieron € desarrollo en internet de comunidades virtuales con una
ideologia (que se solia llamar no hace mucho cyberpunk) de tpo libertaria muy cercana
a los vaores de la FSF. Los entusastas usuarios de internet se Senten parte de una
comunidad libre y desregulada, en la que las cosas se comparten y son gratuitas (asi era
en cieta medida internet en sus comienzos —hoy ya no tanto-). Estos usuarios son en
gran medida profesonales hipercudificados (sobre todo de sectores de nuevas
tecnologias) y con ganas de colaborar y contribuir d desarrollo de la utopia de internet.
El nacimiento de comunidades virtuaes efectivas (foros, malling lists, etc) da a ete
grupo potentes candes de comunicacion inmediatos y multidirecciondes y con dlo
consolida un sstema de vaores comunes, una ideologia y, en fin, una estructura socid.
En ede tipo de comunidades se suden desarrollar unas pautas de relacion en las que d
prestigio (no hay otro recurso en juego) se otorga a agquél que mas comparte, d que més
gportad grupo (Raymond 1998; Kollock 1999).

Es de una comunidad virtud de este tipo (concretamente, de un foro de
informéticos) de donde surge Linux, que conseguird hacer dd FS una dternativa viable
definitivamente. Hacia 1992, Linus Torvads, un edtudiante de informética finlandés,
ecribe @ nlcleo de un sistema operativo tipo UNIX como un gercicio de sus estudios.
En lugar de giardarlo para g, tiene la fdiz idea de envialo a un foro de informética de
internet para que los usuarios dd foro lo vean y comenten (Torvalds 1998). Desde €
principio, € sstema operativo de Linus (que estaba en su primera versén incompleto y

plagado de errores) es recibido con entusiasmo en € foro, y cientos de informéaticos de

caso Napster y las crecientes regulaciones de la propiedad intelectual en las nuevas tecnologias como

gemplo).

12



todo € mundo lo prueban, andizan y envian sus sugerencias y modificaciones de nuevo
a foro. Desde @ primer momento, Linus Torvads aplica la licencia GPL de la FSF a su
sstema operativo (d que llama Linux), que pasa por tanto a ser parte del proyecto de
FS. De este modo comienza un proceso de desarrollo descentralizado y en gran medida
desorganizado (6 propio Linus hizo las veces de coordinedor), que es tan
increiblemente eficiente, que para 1993 LINUX ya se habia convertido en un ssema
operativo completo, capaz de competir en prestaciones técnicas con cuaquier sstema
propietario. Este proceso de desarrollo sigue a cada vez mayor velocidad (segin se va
corriendo la voz hay mas colaboradores), hasta @ punto de que hacia mediados de los
90 s conviete en € Sgema operativo mas potente y robusto técnicamente de los
exidentes, @ preferido por los informéticos de todo @ mundo. De este modo, de la
noche a la mafiana, Linux se convierte en € sstema operaivo —y como veremos, en €
modelo de desarrollo- detodaladternativade FS.

Es ete factor “tecnoldgico” (seria més agpropiado decir las consecuencias
socides de un avance tecnolégico) @ que permite, pues, que ¢ sstema de FS supere €
primer escollo de los recursos y adcance una madurez técnica equiparable o incluso
superior a cudquier sstema de software propietario. Las potencididades tecnoldgicas y
e tipo de ssemas socides que favorecen las redes informédticas (internet) son las que
explican que se desarolle de manera “espontaned’ @ modelo de organizacion de la
produccion de software que sSguid Linux, que supera indiscutiblemente (en cuanto
modelo organizativo) d modelo que se sigue en la produccion para € mercado. Hay que
remarcar que es este modelo organizativo € responsable dd éxito a nivel técnico de
FS, mas que ningln otro aspecto. Como vimos més aras, d proyecto GNU (que hoy
sgue € mismo modeo de desarollo que Linux) se quedd estancado por fdta de

recursos. Siguiendo un modelo parecido d de las grandes corporaciones de software

13



(desarrollo centralizado y organizado en equipo) € proyecto de FS no podia competir
con & mercado por fata de recursos. Pero con la llegada ddd modelo de Linux, de golpe,
eda dtuacion se inviete ahora son las grandes corporaciones las que no pueden
competir con la velocidad de desarrollo, capacidad de innovacion y solidez técnica de la
dternativadd FS.

Lo que caracteriza € modelo organizativo de Linux es. 1°- El bgo coste (para
los desarrolladores) y rapidez de la colaboracion en las comunidades virtudes de
internet, y la gran cantidad de usuarios-colaboradores (Raymond 1998); 2°- La
eficiencia (auto)organizativa de las edtructuras de redes de las comunidedes virtudes
(Raymond 1998bis;, Browne 1998); 3°- El modelo socid de estas comunidades virtuales,
en las que un dsema de incentivos de reconocimiento de la comunidad (Status)
favorece @ comportamiento cooperativo, la descentraizacion y la horizontdidad de la
cooperacion (Raymond 1998bis, Torvads 1998), aspectos todos elos extremadamente
beneficiosos paralainnovacion y d desarrallo.

Este modelo de desarrollo es adoptado por la mayoria de proyectos de FS, que
conocen asi un desarrollo descomuna en estos afos. El espacio de desarrollo por
excelencia de FS dga de ser @ laboratorio informético y pasa a ser internet, donde
tienen su sede la mayor parte de estos proyectos (cada uno suele tener su pagina web y
su foro de discuson, incluso en muchos casos mas de uno). Se crean en este momento
infinidad de proyectos, exigiendo asi hoy una dternaiva “libreé’ para cad cuadquier
programa.o tipo de programa propietario existente™®.

Pero en este momento, € FS se encuentra con un nuevo escollo, este nenos

fécilmente reconocible @ contacto con @ consumidor medio. El FS es ya (desde la

18 Por poner un ejemplo conocido para sociélogos, el clon libre del SPSS se llama PSPP, y se

viene desarrollando (dentro del proyecto GNU) desde hace tres o cuatro afios.
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irrupcion de Linux) una dternativa potente y fiable a los Sstemas propietarios, pero
también es tremendamente complicada para € usuaio medio, con conocimientos
medios (0 seq, bgos) de informética. Todo € sistema de FS no pasa alin de ser un

sistema hecho por y para hackers'®.

3- La lucha contra Microsoft, @ fundamento de mercado y la iniciativa

Open Source

Desde € momento mismo de su congitucion como ta, € mercado de software
se ha caracterizado por una fuerte tendencia a la concentracidn, hasta € punto de que
desde mediados de los 90, en cad todos los &mbitos del software hay un monopolio de
hecho de una sola compafifa Microsoft®®. Esta exagerada tendencia a nonopolio deriva
de dos caracteristicas ddd mercado del software 1°- La existencia de economias de
ecaa especidmente importantes. los costes se concentran cas por completo en €
desarollo dd producto, mientras que la didribucion tiene unos costes unitarios
irmisorios?!; 2°- La inexistencia de un estdndar compatible d ser un campo tan
desregulado (0 1o que es o mismo, tan regulado por un mercado competitivo) no existen
edandares que permitan la compatibilidad y la posbilidad de compartir trabgo o
herramientas de trabgjo entre usuarios de programas creados por distintas compafiias.
Como la compatibilided y posbilidad de compartir trabgo son absolutamente
imprescindibles para que € software cumpla su utilidad, la desregulacion ha llevado

inevitablemente a monopolio: monopolio de la compafiia que ha conseguido imponer

19 Uso hackers en laacepcion original de “programadores muy expertos e ingeniosos”, y no en la
hoy habitual de piratasinforméticos.

20 Microsoft tiene el monopolio casi absoluto en sistemas operativos, suites ofiméticas y
navegadores, probablemente los tres &mbitos més importantes del software de consumo, junto con los
juegos (que es la Gltima apuesta fuerte de Microsoft).

2! Esta caracteristica es com(in a otros mercados de bienes intel ectual es, como lamusica.
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U Sstema como estandar. Esto es exactamente |o que ocurrié con Microsoft. Primero se
hizo eténdar como Ssema operativo, 1o que luego utilizd para ir extendiendo su
dominio a otros productos (suites ofiméticas, navegadores, juegos,...).

La poscion tan exageradamente dominante de Microsoft en d mercado, asi
COMo SUs agresvas edrategias, le han creado muchos enemigos en € mundo de la
informética. No solo entre las compafiias de software competidoras, sSno (o que es més
importante) entre los principaes productores de hardware, que se han visto obligados a
utilizar en sus equipos los Sstemas de Microsoft a cambio de licencias millonarias (que
Microsoft podia imponer por su posicion monopdlica) que reducian sus margenes de
beneficio.

El creciente éxito y reconocimiento técnico de la dternativa del FS en d mundo
de la informética hizo que estos enemigos en € mercado de Microsoft s fijaran en las
posibilidades que d FS les brindaba para mejorar su posicion de mercado (o lo que es lo
mismo, para hacer frente a Microsoft). Las mas importantes compafiias de software
desplazadas por Microsoft en su imparable monopolizacion de los productos
informéticos han gpoyado en los Ultimos afios de un modo u otro la iniciativa de FS.
Cord, propietaria de la suite ofimaica WordPerfect (la nimero uno antes de que
Microsoft barriera con su Office), o Netscape, la gran perdedora (frente a Microsoft
Internet Explorer) de la “Guerra de los Navegadores’, son buenos gemplos. ambas
compafiias han empezado a utilizar de un modo u otro d FS dentro de su edrategia

comercia®.

22 Corel ha lanzado su propia version de Linux, siguiendo una licencia tipo Open Source (mé&s
abajo veremos en qué consiste el Open Source), asi como versiones para Linux de sus principales
programas, algunos de ellos distribuidos gratuitamente a través de su sitio web. Netscape, por su parte,
adoptd el modelo de desarrollo descentralizado de Linux para su navegador Navigator, en el proyecto

Ilamado Mozilla, que también se distribuye gratuitamente.
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Muchos fabricantes de hardware también empiezan a gpoyar a findes de los
noventa € FS. Por una parte, preocupandose por hacer sus productos compatibles con €
nuevo sisgema (lo que en e mundo informético es equivaente a un decidido apoyo); por
otra, utilizando & FS como sistema operativo en sus productos™. La propia IBM ha
incorporado recientemente programas y sstemas bgo licencia de FS a su edrategia
comercia, como ya vimos mas atrés.

Este repentino (y paraddjico, como veremos a continuacion) apoyo por parte de
muchas importantes compafiias informéticas ha dado d FS d Ultimo empujon para
dcanzar d éxito que tratamos de explicar en este articulo. Por un lado, proporciona
ingentes recursos econdmicos a proyecto. Pero por otro lado -y esto es lo reamente
importante- € apoyo por parte de la industria informética consigue por fin acercar d FS
ad usuario medio. Las compafiias que incluyen FS en sus edrategias comercides se
preocupan de darle publicidad y de convertirlo (centrando sus esfuerzos de desarrollo en
hacer més fécil su uso) en un objeto de consumo masivo. Ademés, esto sirve de acicate
para que la propia comunidad del FS se centre cada vez més, desde findes de los 90, en
convertir ladternativadd FS en adgo mas mangable parad usuario medio.

Es evidente que hay una cierta paradoja en todo esto. La ideologia del FS (la
desarrollada por la FSF) es abiertamente cortraria d Sstema de mercado en €
desarrollo de software. La entrada de compafiias informéticas en € mundo del FS tenia
tarde o temprano que chocar con d fundamento ideoldgico de movimiento de FS de un
modo u otro. Este choque se produjo, y tuvo tal fuerza, que dividio d movimiento dd

FS en dos grupos enfrentados. por una parte, bgo € liderazgo de la FSF (y Richard

2 Hasta ahora, Linux ha sido utilizado como sistema operativo preinstalado sobre todo para
servidores de red y ordenadores de uso especifico (més arriba poniamos el ejemplo de ordenadores para

uso gréfico), asi como para algunos Hand-Held PCs.

17



Sdlman), quedd € grupo de los irreductibles, que dguieron manteniendo sus
principios antimercado y oponiéndose a muchas de las iniciativas de las empresas que
utilizaron € FS dentro de sus edtrategias comercides, por otra parte, se cred (bgo las
gglas de la Open Source Initiative) un movimiento nuevo que agrupaba a todos los que
creian que habia que ser mas tolerante con los principios de mercado y con d interés
econdmico de las empresas de software, aunque ello supusiera abandonar parte de los
principios de libertad de uso, modificacion y distribucion que habian condituido €
nucleo de la dternativadd FS (Scoville 2001).

El acontecimiento que marco la entrada a gran escala de las grandes empresas
informéticas en  movimiento del FS fue d anuncio de Netscgpe en 1998 de que iba a
digtribuir en su stio de internet € codigo fuente de su navegador (que pasaria a llamarse
proyecto Mozilla) y experimentar con € modelo de desarrollo seguido por d FS. Una
srie de programadores relacionados con € movimiento dd FS (liderados por Eric
Raymond, carismético programador y tedrico dd Open Source, que habia sdo
contratado por Netscape para su proyecto Mozilla) fundaron la Open Source Initiative
CoMo respuesta a este anuncio. Segun sus propios fundadores, la razdn para crear esta
dternativa d FS fue evitar la “actitud confrontaciond” (OSl 1999) hacia € mercado de
software asociada a concepto de Software Libre, para asi conseguir gproximarse a
mundo corporativo y hacerles ver “la superioridad del proceso abierto de desarrollo”
(OS 1999). La FSF no apoyo la inicidiva y surgio asi un cisma en  movimiento del
FS que cada vez parece resultar mas conflictivo.

Entre e Open Source (en addante, OS) y d FS no existen diferencias en cuanto
a metodologia de desarrollo de software (abierta y descentraizada). Pero de ahi en
adelante, les diferencia todo. Mientras que € FS es una dternativa globd d ssema de

mercado en € desarollo de sofware, d OS es 9o una dternativa d Ssema de
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organizacion de la produccion de software (Barr 2001). El OS si que permite programas
propietarios (propiedad de una empresa) y restricciones a su uso (por gemplo, a su uso
comercia) o modificacion. Basicamente lo que hace d OS es adaptar las ventgas dd
ssgema de organizar la produccion de software que seguia € FS a la produccion de
software en & mercado.

Las licencias OS, por tanto, no son contrarias a la propiedad intelectud, ni
tampoco a los principios de mercado en la produccién de software. Un programa bgjo
licencia OS puede ser propiedad de una empresa (por gemplo, Mozilla es propiedad de
Netscape), y esta empresa puede utilizar como quiera sus derechos de propiedad,
estableciendo restricciones a su uso (por gemplo, no cobrando por su uso a particulares
pero S a otras empresas), rentabilizandolo como medio de publicidad (como también
ocurre con d caso de Moxzilla) o convirtiéndolo en software propietario estdndar cuando
le interese 0 resulte més rentable®®. En cambio, un programa bgjo licencia de FS no es
propiedad de nadie y no se puede imponer ningn tipo de redtricciéon a su uso,
modificacion o distribucion.

Ademas de todo esto, hay que destacar un Ultimo aspecto fundamenta en las
licenciss OS. Como vimos més ariba, € desarollo de software es una tarea
acumulativa: un programa normamente se gpoya en muchos otros programas anteriores

(herramientas de programacién o versones previas de mismo programa). Como la

24 | a distribucién gratuita inicial de un producto no es una estrategia de mercado nueva: asi se
consigue una buena base de usuarios a los que luego se podra cobrar cuando parezca oportuno. Asi lo
hizo por gemplo Napster, un buen ejemplo de producto semilibre al estilo de los programas OS: partié
como un sistema de compartir misica entre usuarios de internet y fue saludado como €l origen de un
nuevo tipo de comunidad virtual. Pero desde el primer momento no fue més que una estrategia de
mercado, sélo que especialmente agresiva: en cuanto hubiera suficientes usuarios, se empezaria a cobrar

por €l servicio. El problema es que Napster abrié la caja de Pandora: desde el principio surgieron
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licencia OS s que permite la propiedad intelectud, cuaquier programa desarrollado
utilizando una herramienta o0 programa bgo licencia OS puede ser patentado. Ya
dijimos que todos los programas bgo licencia GPL (la origind dd FS) estan protegidos
contra la propiedad intdectud por una clausula que no permite patentar ningin
programa desarrollado utilizando software libre (FSF 1991). Esto evitaba la posbilidad
de que una empresa se gpropiara de un programa desarrollado libremente y comerciara
con é. Pero en d caso ddl OS, esto no es asi: en la mayoria de los casos, se puede
patentar un programa desarrollado con sofware bajo licencia OS. Queda claro, por todos
estos aspectos, que € OS no es una dternativa d sistema de mercado, Sino la adaptacion
de los métodos de desarrollo de software del FS al sistema de mercado.

La gran mayoria de las empresas que se han goroximado a movimiento de
software libre 1o han hecho utilizando d moddo de OS, no d de la FSF. Ello explica
gue en los Ultimos afios, d desarrollo de OS haya sido espectacular, probablemente
mayor que € dd FS. Dado que en gran medida han sdo estas empresas las que han
popularizado los dgemas GNU/Linux Ultimamente, los nuevos usuaios suden
acercarse a estos sstemas a traves de la dternativa OS, no dd FS tradiciond. Este

hecho puede determinar que el OS acabe por imponerse a FS.

Conclusiones

La crigs provocada en d mercado de software por la irrupcion de FS es
demasiado reciente como para poder evaluar aln sus consecuencias. Hay mucha razones
para pensar, no obstante, que estas consecuencias pueden ser reamente de mucho

cdado: como hemos visto, 0 que s ha puesto en cuestion no es d liderazgo de

programas alternativos dentro del modelo de FS como Gnutella (que si es software libre), con la misma
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Microsoft o la legitimidad de una estructura determinada de mercado del software, Sno
e propio hecho de que sea mercado, la legitimidad y eficiencia del mercado como modo
de organizacion de la produccion de software. El que una dternativa de este tipo haya
conseguido mantenerse e incluso crecer a costa de los sistemas de mercado es de por si
un fendmeno excepciond, que por fuerza tendrd importantes implicaciones (sean mas 0
menos vishles).

El FS, por una parte, parece que ya ha conseguido uno de sus objetivos de
partida. resucitar un modo de producir y usar programas libre y cooperativo —frente d
modo propietario y competitivo imperante desde los setenta-. Esto parece indiscutible
dede d surgimiento de Linux. Pero ¢qué implicaciones ha tenido para este objetivo la
popularizacion dd FS a findes de los 90? La utopia de comunidad de usuarios
creadores de software libre no puede superar € ambito de los expertos en informética,
por é smple hecho de que no todo € mundo es experto en informatica. En este sentido,
la popularizacion dd FS se ha tenido que llevar a cabo rebgjando los conocimientos de
informética necesarios para utilizar d FS (0 seg, haciendo més f&cil su uso), por lo que
cada vez mas usuarios de FS no pueden hacer efectiva la “libertad” de modificar
software, aunque si la de usarlo o compartirlo. En cierto modo, se rompe una de las
caracterigticas fundamentales de la antigua “comunidad” dd FS, la de que los usuarios
son también programadores. Pero dlo no quiere decir que se pierdan las ventgas del
FS, ni que este s haga menos libre: la antigua comunidad de usuarios-programadores
sgue exigiendo, solo que ahora hay una comunidad ain mayor de smples usuarios, que
se benefician de la libertad de uso y digtribucidén del software seglin é modelo libre. Por
dlo, la popularizacion dd software no tiene por qué dafiar los objetivos dd movimiento

del FS.

funcionalidad de Napster pero no son software propietario y utilizan un modelo de red descentralizado.
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Pero s la popularizacion dd FS en s no tiene por qué dafiar ese ided de
produccién y utilizacion libre y cooperativa de conocimiento, la entrada en escena de las
grandes empresas que han popularizado los dgtemas libres S que conlleva riesgos
evidentes para los objetivos del FS. Ya hemos visto como la preson de estas empresas
para hacer estos objetivos mas compatibles con € sstema de mercado han resultado en
una extison de la comunidad dd FS y en la entrada de criterios mas mercantilistas y
proximos a la propiedad intelectud en los planteamientos de buena pate de esa
comunidad. S esa tendencia (la Open Source Initiative) es la que definitivamente se
impone y tiene éxito (Io que no parece nada dificil hoy en dia), sus implicaciones serén
muy diferentes a las que tendria € éxito del ided tradiciond de FS. Probablemente
forzaria una criss en d mercado de software y un cambio en la edtructura de ese
mercado, pero en absoluto su desgparicion totd como pretendia € FS origind. El
mercado de software se haria més competitivo (la abundancia de herramientas de
programacion gratuites y la exitencia de un sstema operdivo gratuito estandarizado
disminuirian los costes de desarrollo permitiendo a més empresas entrar en € mercado),
volviendo a una Stuacion en cierto modo parecida a la de sus inicios. Con lo que la
consecuencia Ultima del FS (del Open Source) serig, paraddjicamente, un reforzamiento
de los mecanismos de mercado en la produccion de software —haciéndolo smplemente
més competitivo-.

De todos modos ¢hasta qué punto se pueden transplantar [os principios que han
hecho tan exitoso € desarrollo dd FS a un sstema de produccion de software de
mercado? En principio, como demuestra la iniciativa Open Source, parece que agunos
aspectos del modelo se pueden adaptar a la produccion de software comercia. La
descentraizacion de la produccion y € aprovechamiento de la rapidez y los bgjos costes

de la colaboracion a través de sistemas de redes son dementos que en principio se
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pueden adaptar perfectamente a la organizacion dd trabgo en una empresa privada. Lo
que parece més dificil de mantener en ese caso es la productividad derivada del sstema
de incentivos a la cooperacion “desinteresadd’ que se condgue con @ modeo de
comunidad de desarrolladores voluntarios dd FS. Ta vez edo fuera € demento més
novedoso y la verdadera clave del éxito dd desarrollo de GNU/Linux. Si asi fuera, todas
las ventgas de dstema solo serian posibles en la produccion de software fuera del
mercado y dd sistema de copyright. Esto daria una ventgja comparativa a FS frente d
software propietario e incluso frente d modeo OS que podria a largo plazo darle la

victoriaen su batalla?®.
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