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EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento num. DEMANDA 0000252 /2015 seguido por demanda
de CCOO contra BANCO CASTILLA LA MANCHA S.A, y LIBERBANK S.A, habiendo
sido citados como parte UGT, STC, CSICA, C8&l, CSIF, ASOCIACION
PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE CAJAS DE AHORRO DE SANTANDER Y
CANTABRIA vy el Ministerio Fiscal, sobre TUTELA DE LA LIBERTAD SINDICAL Y
DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES ha sido Ponente el fimo. Sr. D RAMON
GALLO LLANOS que expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- Seglin consta en autos, el dia 24 de agosto de 2015 se presentd
demanda por D. Armando Garcia Lopez demanda en la representacion que ostenta
frente a los demandados arriba resefados, sobre tutela de los derechos
fundamentales y libertades publicas.

Segundo.- La Sala acordd el registro de la demanda bajo el niimero 252/2.015 y
designd ponente, sehaldndose como fecha para la celebraciéon de los actos de
conciliacion y juicio, el dia 17 de noviembre de 2.015.

Tercero.- Los actos de congciliacién y juicio, tuvieron lugar el dia previsto para su
celebracion y resultando la conciliacion sin avenencia, se inicié el acto del juicio en el
que:

- el actor se afirmé y ratificd en su demanda solicitando se dictase sentencia
en la que se declare la existencia de la vulneracion det Derecho Fundamental de
Libertad Sindical en su vertiente del Derecho a ia Negociacién Colectiva del
Sindicato demandante, asi como la nulidad radical de {a conducta de ias empresas
demandadas, de llevar a cabo el Plan de Bajas Voluniarias Incentivadas, a través de
pactos individuales indicado en el cuerpo de la demanda, ordenando el inmediato
cese de la conducta antisindical y al abono de una indemnizacién de 6.250 euros en
concepto de indemnizacién por fos dafios y perjuicios sufridos, argumentd la oferta
colectiva de més de 600 bajas incentivadas efectuada de forma unilateral por las
demandadas vulneraba su derecho a la liertad sindical, en su vertiente a la
negociacion colectiva, puesto que dado el alcance de la medida deberia haberse
negociado de forma colectiva con el sindicato actor, méaxime cuando en el 23-12-
2.013 se suscribié acuerdo entre las demandadas y las centrales sindicales en el
que se pacto que cualquier medida de reordenacion o reestructuracion de la plantilla
serfa negociada de forma colectiva, se afiadié que para el calculo de los dafios
morales originados se habia acudido a la Lisos.

- el letrado de la UGT se adhirid a la demanda deducida alegando que la demandada
habia eludido igualmente las normas previstas para la tramitacién de un despido
colectivo, refiriendo que se habian infringido los derechos contemptados en los arts.
64 y 65 E.T en lo relativo a informacién de los representantes de los trabajadores;

- el letrado de STC se adhirié a la demanda anadiendo que la medida impugnada
vulneraba los arts. 51.1 E.T y los RD 1483 Y 1484 de! afio 2.012.

- la empresa se opuso a la demanda soficitando el dictado de sentencia
desestimatoria, esgrimiendc como primer motivo de oposicion la falta de legitimacion
activa de los sindicates UGT y STC, para reclamar en su propio derecho y formular
alegaciones respecto de las formuladas por CCOO, en segundo lugar, consideré que
no se habfa vulnerado la libertad sindical de la actora por cuanto gue no se adoptd
una medida de reestructuracién o reordenacién de plantilla, sino que simplemente, y
en aras a rejuvenecer la plantilla y mantener a los trabajadores provenientes de otras
entidades que les reconacian el derecho a la prejubilacion, sin causa alguna se ha
activado un sistema de bajas voluntarias, en las que las extinciones se
residenciarian en el apartado a) dei art. 49.1 E.T, impugné la cuantificacion de los
daflos que por CCOO se efectlo, refirid, igualmente, que la mencién a
procedimientos de reestructuracion y reordenacién de plantila a que se hace
referencia en el acuerdo referido por el actor en su demanda, debe cohonestarse
con las medidas contempladas en la D. Adicional 28 del Convenio sectorial entre las
que no se contemplan tas promovidas de forma unilateral por la demandada.
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Contestadas que fueron las excepciones, se procedid a la proposicion vy
practica de la prueba, admitiéndose y practicAndose fa documental, formulando
seguidamente las partes sus conclusiones, elevando a definitivas sus peticiones
iniciales, soliciténdose por el Ministerio Fiscal el dictado de sentencia estimatoria de
la demanda.

Cuarto.~- De conformidad con I¢ dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que
los hechos controvertidos y conformes son los siguientes:

HECHOS CONTROVERTIDOS:

-El 15-10-15 las empresas se dirigen a RLT para explicar la propuesta que es un
plan de prejubilacién para trabajadores nacidos antes de 1959, es especifica el n®
potencial de 615 trabajadores, se explica gue no esta casualizada |a propuesta y
supone un rejuvenecimiento de {a plantilla. -Posteriormente por la tarde se publica en
intranet para toda la plantilla por la filtracion a la prensa por parte de uno de los
sindicatos. -Se niega gue la medida de reestructuracion siendo un acogimiento
voluntario. -480 trabajadores han firmado su adhesion en la actualidad y no se ha
ejecutado al dia de la fecha. -Se discute el quanium indemnizatoric.

HECHOS PACIFICOS: -La publicacion en intranet es de 30-6-15.-La
publicacién es consecuencia de un acuerdo del Consejo de Administracion de 29-6-
15. -El apartado del acuerdo de 27-12-13 vigente hasta 30-6-17 establece el
compromiso entre las partes de negociacidn de reestructuracion de plantilla
reproduccion de la Disposicion Adicional 22 del Convenio.-Los sindicatos mandaron
varias circulares en las que se mantenia que debié canalizar esta cuestién a traves
del Despido Colectivo.

Quinto .- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han cbservado todas las
formalidades legales.

Resuliado y asi se declaran, los siguiente

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCCO Servicios),
sindicato con implantacion en las empresas demandadas, esta integrada en la
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, organizaciéon sindical con la
consideracion de mas representativa a nivel estatal.

SEGUNDOQ.- Las empresas demandadas se encuentran dentro del ambito de
aplicacion del Convenic Colective de Cajas de Ahorro, codigo de Convenio
9800785011981, publicado en sf B.O.E. n° 76 del 28 de Marzo de 2012 por
Resolucién de 13 de marzo de 2012, de la Direccidn General de Trabajo.

En el art. 5 del Convenio para los afios 2011-2014, se pacto gue "(...) se
mantienen en vigor todos los articulos no derogados del Convenio Colectivo para los
afos 2003-2006, en la redaccién dada por el Convenio Colectivo 2007-2010, asi
como los articulos no derogados del Convenio Colectivo 2007-2010"

Este Convenio tenia un plazo inicial de vigencia hasta el 31 de diciembre de
2014, segun se estabiece en su articulo 3, y fue denunciado per los sindicatos C0QO,
UGT y CSICA con fecha 20 de noviembre de 2014.

El 21 de enero de 2015, se constituyd la mesa negociadora del Convenio,
habiéndose celebrado reuniones los dias 21 de enero, 12 de febrero, 11 de marzo,
13 de abril, 4 de mayo, 27 de mayo y 25 de junio de 2015.
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TERCERO.- Con fecha 11 de diciembre de 2013, se procedié a la apertura del
periodo de consultas para una modificacion sustancial de condiciones de trabajo,
inaplicacién de convenio colectivo y suspensién de contratos y reducciones de
jornada, celebrandose reuniones los dias 17, 19, 23 y 26 de diciembre de 2013.

Este procedimiento finalizdé con acuerdo gue fue suscrito con fecha 27 de
diciembre de 2013, entre las empresas demandadas y los sindicatos CCOO, UGT y
CSIF, con un porcentaje de representacién del 78,20 por ciento sobre ef total de los
mfehmbros de los organos de representacion unitaria existentes en la entidad a esa
fecha.

CUARTO.- En dicho acuerdo se pactaron, a grandes rasgos, las siguientes medidas:
- Suspensiones de contratos por un periodo de dieciocho meses.

- Reducciones de jornada con reduccién proporcional de salario por tres afios y
medio, hasta el 30 de junio de 2017.

- Reduccion salarial temporal aplicable al personal directivo hasta el 30 de junio de
2017.

- Suspension temporal de algunos beneficios y mejoras sociales (cesta de navidad,
mejora plus convenio, efc.) hasta e130 de junic de 2017.

- Suspension aportaciones a planes de pensiones de empleados hasta el 30 de junio
de 2017.

- Medidas de inaplicacion o descuelgue de convenio (no se produce el incremento
salarial previsto para el 2014, no se abona el plus convenio durante los afos 2014 a
2017 inclusive y se deja de abonar, salvo unas excepciones pactadas, la ayuda de
estudios y de guarderia.

- Movilidad geografica hasta el 30 de junio de 2017.

QUINTO.- Del mismo modo, en el acuerdo, concretamente en el apartado VI.
Compromiso de Negociacion, se pactd que la vigencia del acuerdo se extendia hasta
el 30 de junio de 2017 y que, '(...) en coherencia y aplicacién con lo establecido en la
Cldusula Adicional Segunda del vigente Convenio Colectivo de Cajas de Ahorro y
Entidades Financieras, las partes se comprometen hasta la fecha sefialada en &l
apartado anterior a que, antes de abordar cualquier proceso de reordenacion o
reestructuracion de plantifla de alcance colectivo, las partes promoverdn la
negociacion con la representacion de los trabajadores, de las medidas a adoptar."

SEXTO.- Con fecha 1 de julio aparece publicado en la intranet de las empresas
demandadas un comunicado denominado "Liberbank, Plan de Bajas Voluntarias
Incentivadas”.

En este comunicado se dice textualmente:

"Noticia 30 de junio de 2015. Vigente hasta 30 de junio de 20185.

El Consgjo de Adminisiracion de Liberbank en la reunion celebrada el dia 29
de junio ha acordado llevar a cabo un Plan de Bajas Voluntarias Incentivadas,
dirigidas al colectivo de empleados nacidos en los afios 1956, 1957 y 1958, que se
materializara a través de pactos individuales.

El colectivo susceptible de acogerse a este Plan serfan 615 empleados del
Grupo Liberbank nacidos con anterioridad al 1 de enero de 1959, reservandose la
Entidad el derecho a ofrecer la adhesion al mismo a empleados nacidos con
posterioridad a esa fecha, hasta completar el cupo de bajas previstas en este Pian.

Las fechas en las que se materializarian las salidas derivadas de este
programa de bajas serian las siguientes: 31 de diciembre de 2015, los nacidos con
amterioridad a 31de diciembre de 1956; 31 de diciembre de 2016, los nacidos en el
aflo 1957 y 30 de junio de 2017, los nacidos en el afio 1958.
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En aquellos casos en que por razones organizativas y/o funcionales no fuese
posible hacer coincidir fa desvincufacion con las fechas anteriormente referidas, la
Entidad podra retrasar o anticipar la fecha prevista para la misma.

Fara la ejecucicn de este Plan esta previsto que a partir del proximo mes de
septiembre se comience a contactar con los empleados susceptibles de acogerse al
mismo, para comunicarles las condiciones de desvinculacion y concretar su
adhesion al Plan."

SEPTIMO.- El dia 15 de octubre de 2.015 la direccion de la empresa remitid correo
electronico a los RLT de con el contenido que obra en el descriptor 28 en el que se
informa de los términos en los va a procederse a la oferta de lo gue denomina "bajas
compensadas”, de donde conviene destacar:

- que expresa que la finalidad “el rejuvenecimiento de las plantillas”, asf como
“dar cumplimiento a determinadas expectativas” del colectivo destinatario
acostumbrado “ a estos sistemas en sus Cajas de origen, por los cuales se permitia
el acceso a la jubilacion de una forma anticipada, progresiva y compensada’,

- gue sus destinatarios son los trabajadores nacidos antes del 1-1-1.959;

- que se establecen tramos en funcién de la edad para hacer efectivas las
extinciones contractuales, que la empresa se compromete a abonar a los
trabajadores hasta que cumplan la edad de 63 afios entre un 70 y 85 por ciento de
las retribuciones dejadas de percibir, asi como a suscribir Convenio especial con la
seguridad socia! de forma que tales extinciones

Se han cumplide las previsiones legaies.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para
conocer del presente proceso de conformidad con fo dispuesto en los arficulos 3,
5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacion con lo
establecido en los articufos 8.1y 2 f) de fa Ley 36/2011, de 10 de ociubre,
Regquladora de la Jurisdiccion Social.

SEGUNDO .- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre los seis primeros ordinales de los hechos declarados
probados no son otra cosa que Ja relacion factica de la demanda, que expresamente
fue aceptada por la letrado de las demandadas que mostré su conformidad con la
misma, el hecho séptimo se deduce del correo electrénico aportado que consta en el
descriptor 28.

No se considera acreditado, pues resulta huérfano de cualquier susirato
probatorio, el nimero de trabajadores que ya han solicitado acogerse a este sistema

de bajas, ni ias valoraciones positivas © negativas efectuadas por los distintos

sindicatos con presencia en la empresa respecio de la medida acordada, en este
sentido no damos valor probatorio al respecte al recorte de prensa que obra en el
descriptor 30, por cuanio que simplemente se expresa por el redactor de ia noticia
que el plan de bajas ha sido valorado positivamente por un representante de CSIF,
sin que exista prueba alguna que coniraste la veracidad de lo alli referido.

TERCEROD.- En la presente litis, se impetra por parte del Sindicato CCQO la tutela
de su derecho a la libertad sindical en su vertiente funcional del dereche a la
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negociacion colectiva, que entiende vulnerado por el plan de bajas incentivadas
destinadas al personal nacido con anierioridad al 1-1-1959 promovido por la
empresa de forma unilateral y que afecta a un colectiva de 615 trabajadores. Se
alega que tal medida debi6 ser acordada por previa negociacion colectiva con las
distintas secciones sindicales constituidas en la empresa, tal y como se pactd en
Acuerdo de 27-12-2.013, y considera que tal vulneracion le ha ocasionado un dafio
moral al sindicato, dafio que cuantifica con arregio a la sancion maxima prevista en
el art. 7.7 de la LISOS para este tipo de conductas.

A la peticion de CCOOQ se han adherido UGT y STC, alegando el primero de
ellos que la conducta empresarial ha vulnerado los arts. 64 y 65 E.T, mientras que el
segundo refiere a que por la mercantit demandada se ha eludido lo dispuesto en el
art. 51 ET, asf como en los RD 1483 y 1484/2.015, por cuanto que se entiende gue
deberia haberse tramitado un Expediente de regulacién de empleo,

La representacion de las demandadas se opone a la demanda deducida,
cuestionado en primer lugar fa legitimacion de los sindicatos UGT Y STC en la
presente litis, por considera que en un procedimiento de tutela de 1a libertad sindical
y demas derecho fundamentales la solo puede admitirse la presencia de un sindicato
como paste de un sindicato que no fue inictalmente demandante, con arreglo al art.
177.2 LRJS cuando quien impetre la tutela sea uno de sus afiliados, y no como
sucede en el presente caso que quién acciona ha sido otra organizacién sindical. En
cuanto al fondo, se viene a sefialar que en tanto que el sistema de bajas promovido
por [a empresa descansa en el mutuo acuerdo de las partes y no se encuentra
motivado por causa alguna de las sefialadas en el art. 51, 47 o 41 ET, no debe
entenderse comprendido en el deber de negociar colectivamente las medidas de
reordenacion o reestructuracion de plantillas asumido por la empresa con la RLT,
encontrandose el proceder empresarial amparado por las facuitades directivas de la
relacion laboral que al empresario otorga el art. 20.1 E.T, como expresion del
derecho a la libertad de empresa que prociama el art. 38 CE, por otro lado, se refiere
que no consta que la medida haya supuesto dafio alguno a la organizacién actora.

Tanto UGT como STC se oponen a las excepcion formulada de contrario
invocando el art. 17.2, péarrafo 2°, de la LRJS que les habilita a personarse como
parte en aqueilos procesos en los que puedan resultar afectados los intereses
colectivos de sus representados.

CUARTO.- Procede, pues, en primer lugar, resolver la excepcion del falta de
legiimacion invocada y al respecte, y tal como se refiere por la representacion de
UGT y STC, debemos sefialar que su llamada y presencia en la presente litis, tiene
su fundamento en los dos primeros parrafos del apartade 2 del art. 17 de la LRJS (
‘Los sindicatos de ftrabajadores y las asociaciones empresariales tendran
legitimacicn para la defensa de los intereses econdmicos y sociales que les son
propios./L.os sindicatos con implantacion suficiente en el ambito del conflicto estan
legitimados para accionar en cualquier proceso en el que estén en juego intereses
colectivos de los trabajadores, siempre que exista un vinculo entre dicho sindicato y
el objeto del pleito de que se trate; podran igualmente personarse y ser tenidos por
parte en diches procesos, sin que tal intervencion haga detener o retroceder ef curso
de fas actuaciones.”), que regulan con cardcter general la intervencion las
organizaciones sindicales y patronales en procesos framitados ante la jurisdiccién
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social, y no en el art. 177.2 de 1a LRJS (" En aguellos casos en los que corresponda
al trabajador, como sujeto lesionado, la legitimacion activa como parte principal,
podran personarse como coadyuvantes el sindicato al que éste pertenezca,
cualquier ofro sindicato que ostente la condicidn de mas representativo, asi como, en
supuestos de discriminacion, fas entidades publicas o privadas entre cuyos fines se
encuentre la promocion y defensa de los intereses legitimos afectados, si bien no
podran personarse, recurrir ni continuar el procesc contra la voluniad del trabajador
perjudicado.”), precepto este que regula un supuesto especial de intervencion
sindical en la modalidad procesal de tutela de la libertad sindical y demas derechos
fundamentales, que en modo alguno, supone en la modalidad procesal de tutela de
los derechos fundamentales la exclusion de la aplicacion, en supuestos distintos del
expresamente alli contemplado, de la regla general gue sienta el ya citado art. 17.2
de la LRJS.- En este sentido debemos referir que la STS de 25-1-2.015- rec.
35/2.014- (si bien analizando la intervencién de sindicatos nho demandanies en un
procesc de despido colectivo) tras destacar que el art. 17.2 de {a LRJS na es sino
pltasmacion en el ambito del proceso social de la funcién que el art. 7 CE atribuye a
los sindicatos, sefala que “el legislador tiene una actitud "proactiva” respecto a la
intervencién procesal de los sindicatos, cuando de intereses colectivos se trata, para
favorecer el cumplimiento de su funcidn constitucional”. Por elio procede rechazar la
excepcion.

Dicho lo cual, lo gue no resuita admisible, y por aplicaciéon dei propio del
precepto que justifica la presencia de UGT y STC en el presenie procedimiento, es
gue dichas organizaciones en €l acio de la vista y sin haber formulado demanda
alguna hagan peticiones, o alegaciones distintas de las que efectio en su demanda
CCOO, pues estas son las Unicas que han de determinar el objeto de! proceso, pues
lo contrario, amén de concuicar el reproducido apartado 2 del art. 17 de la LRJS- que
impide detener o retrotraer el curso de las actuaciones- supondria un grave
quebranto del derecho de defensa de los demandados. Por ello, aun cuando estas
organizaciones asuman la pesicion dei demandante, no pueden sostener pretension
alguna fundada causa de pedir diferente de la ejercitada por la actora, lo que implica
que deba excluirse del objeto de la presente resolucion, cualguier peticién o
argumentacion esgrimida por UGT o STC distinta de la sostenida por CCOO.
Debiendo afadirse, por oiro lado, que estas organizaciones han planteado
cuestiones de legalidad ordinaria que exceden del especial objeto de la modalidad
procesal especial por la que se esta ventilando la peticién de! sindicato actor.

QUINTO.- &n orden a resolver la cuestién de fondo gue se suscita, debemos
recordar, como haciamos en la SAN de 18-3-2.015, que el TC en sentencia de 28-6-
93 (208/93) ) ha sefalado que "E/ reconocimiento de la libertad sindical, y de la
funcion del sindicato de contribuir a la defensa y promocion de fos intereses de los
trabajadores, le atribuye consiguientemente el ejercicio de aquellos derechos
necesarios para el curmplimiento de tal funcion, como manifestacion ineiudible de la
libertad sindical, de forma que el impedimento o la obstaculizacion a tal gjercicio
puede constituir vulneracién del art. 28.1 CE( STC 118/1983).

De este modo, aunque el derecho a la negociacion colectiva esté reconocido
en el art. 37.1 CE vy no es por ello un derecho fundamental que, como lal, sea
susceptible de proteccion a traves del recurso de amparo ( SSTC 118/1983,
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45/1984, 98/1985), este Tribunal ha considerado que determinadas lesiones del
derecho de negociacion colectiva, cuando se dan frente a un sindicato y, por su
entidad y trascendencia, supongan una radical y arbitraria eliminacion o
desconocimiento del mismo y de la autonomia colectiva, pueden propiciar el amparo
constitucional por deducirse de esa conducta una lesion directa del derecho a la
liberiad sindical ( ATC 1074/1988 ).

En tales casos, ef obstaculizar o el desvirtuar la facultad negociadora colectiva
del sindicato, no sclo vuineraria los preceptos legales correspondientes y, por ende,
el art. 37.1 CE , sino también el derecho fundamental a la libentad sindical ( SSTC
187/1887 , 108/1983 y 105/1992).".

lgualmente, debe traerse a colacion la SAN de 9-10-2.014- proc. 200/2.014-
en la que partiendo de los razonamientos arriba expuestos concluiamos que “ no
cabe desvirtuar la autonomia colectiva, cuyo objetivo es la regulacién general de.las
condiciones de trabajo a través de pactos individuales de adhesion con el objeto de
modificar las condiciones convencionales”. Argumentos estos perfectamente
trasladables al caso que ahora se examina, en el que si bien ta medida que se
impugna no regula condiciones de trabajo, sino que se promueve con la finalidad de
extinguir las mismas , lo cierto es que si la misma debi¢ negociarse colectivamente-
como afirma el actor-, ya por voluntad de las partes litigantes expresada en un
anterior pacto colectivo, ya por imperativo legal, el hecho de que por la entidad
bancaria demandada se haya obviado tal negociacién supondria un quebranto del
derecho a ia libertad sindical en su vertiente funcional de derecho a la negociacién
colectiva (art. 2.2 de la LOLS) de las organizaciones sindicales con las que
supuestamente debié promoverse el proceso negociador.

Expuesto lo anterior, debemos determinar si la medida que se impugna debid
o ser negociada de forma colectiva o bien era susceptible de ser acordada de forma
unitateral por las empleadoras.

Asi las cosas, resulta probado en las presentes actuaciones que en virtud de
los acuerdos suscritos entre las empresas demandas y diversas organizaciones
demandadas entre las que se encontraba CCQO en fecha 23-12-2.013, con vigencia
hasta el 30-6-2.017, se pactd que, "(...) en coherencia y aplicacién con lo establecido
en la Clausula Adicional Segunda del vigente Convenio Colective de Cajas de
Ahorro y Entidades Financieras, las partes se comprometen hasta la fecha sefialada
en el apartado anlerior a que, antes de abordar cualquier proceso de reordenacion o
reestructuracion de plantilla de alcance colectivo, las partes promoveran la
negociacion con la representacion de los trabajadores, de las medidas a adopiar.”

Del tenor literal de dicho acuerdo - que el art. 1281 Cc, proclama que es el
primer criterio hermenéutico a seguir cuando no la literalidad no deja duda de la
intencion de las partes- cabe inferir, que con arreglo a o pactado una medida que
potencialmente puede suponer la extincion de 615 relaciones laborales, y que de
facto afirma la representacion de los demandados, que ya afecta a mas de 400, no
cabe duda de que supone un proceso de reordenacion o reestructuracion o de la
plantilla, maxime cuando guién la adopta afirma que una de sus finalidades es el
rejuvenecimiento de tal plantilla, lo que implica 1a sustitucién de los trabajadores de
mayor edad por otros mas jovenes, |0 gue sin duda aiguna ha de afectar a la
estructura de la plantiiia, pues aun cuando no afecte a su volumen de esta- lo que se
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desconoce, pues no consta que se haya iniciado campafia alguna de captacién de
trabajadores jovenes para la sustitucion de los trabajadores gue se acojan al sistema
de bajas incentivadas-, sin duda afectara a sus caracteristicas y costes.

Y no ha de ser dbice a dicha conclusion fa referencia que se contiene al
inicic de dicho pacto a la disposicion adicionat 2* del Convenic sectorial- “en
coherencia y aplicacion con lo establecido en la Clausula Adicional Sequnda del
vigente Convenio Colectivo de Cajas de Aharro y Entidades Financieras”, de la que
la defensa de los demandados pretende inferir que fue la intencién de las partes
someter a la negociacién colectiva Unicamente aquellos procesos gue hubiesen
desembocar en procedimientos de los regulados en los articulos 40, 41, 47 0 51 E.T,
referidos en la misma, prolongando la vigencia del compromiso adquirido en la
misma , a través del pacto de 23-12.2013 hasta el 30-6-2.017, y ello con arreglo a o
gue procedemaos a exponer.

La referida Disposicién adicional 2%, que tiene una vigencia igual a la del
Convenio, esto es, hasta el 31-12-2.014, dispone:

“Conscientes de la especial situacion econdmica que se vive en esios
momentios, las partes asumen el compromiso de promover, en el dmbito de las
entidades incluidas en el ambito del presente convenio, la negociacion de medidas
alternativas a la extincion de contratos, con el fin de salvaguardar en la medida de o
posible el empleo, mejorar la compeliiividad y la productividad en las empresas del
sector.

Asimismo manifiestan que el esfuerzo de contencion salarial que se produce
en este convenio, asi come fa utilizacion de medidas de flexibilidad interna deben
servir también para contribuir a dicho objetivo.

Para ello, se recomienda a las paries, en los procesos de reestructuracion gue
puedan acometerse en el ambito de las empresas, la utllizacion preferente de
medidas de flexibilidad interna tales como la suspension de contratos de trabajo y
excedencias, la reduccion de jornada, la movilidad funcional y geografica y la
moedificacién de condiciones de trabajo.

Para consequir los objelivos enunciados en el parrafo anterior, antes de
acudir a los procedimientos legales previstos en los artfculos 40, 41, 47 y 51 del
Estatuto de los Trabajadores, las empresas abrirdn un proceso previo y limitado en
el tiempo de negociacién con las representaciones de los trabajadores para buscar
las formulas que permitan minimizar el impacto de cualquier proceso de
reestructuracién en el volumen de empleo.

Tanto en los proceses de integracion como en los de restructuracion de
eniidades, ambas partes se comprometen a negociar de buena fe.

Las Entidades promoveran la formacion de su personal asalariado con el
objeto de que puedan realizar ofra iarea distinta de aquella para la que fueron
contratados o gfercieran actualmente, con el fin de mejorar su empleabilidad.

La Comisicn Faritaria del Convenio tendra entre sus competencias la de
conocer, con caracter general, la evolucion del empleo en las empresas del ambito
de aplicacién de este Convenio Colectiva. Con el fin de promover los principios
sefialados en esta disposicion, las garantias de prevalencia funcional establecidas
en el presente convenio ne seran de aplicacion en aquellos supuestos excepcionales
en los que con ello se garantice una mayor estabilidad en el empleo para ef personal
directamente afectado.”.

Pues bien, la referencia a la disposicidn transcrita gue obra al inicic del pacto
examinado, no puede significar solamente que se quiera prolongar entre las partes Ja
vigencia de la misma entre elltas hasta el 30-6-2.017, ya que entonces eso es
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simplemente o que se hubiera dicho, y sin que hubiera sido necesario afadir nada
mas. Por el contraric, lo que se pretende con el pacto es, ademas de prolongar lo
acordado en dicha disposicion reforzar, también, los objetivos de la misma que no
son otros que ‘promover, en el ambito de las entidades incluidas en el dmbito del
presente convenio, la negociacion de medidas alternativas a la extincion de
contratos, con el fin de salvaguardar en la medida de lo posible el empleo, mejorar Ia
competitividad y la productividad en las empresas del sector’, y a tales fines se
adquiere la obligacion de negociar colectivamente cualquier medida que afecte a la
reestructuracion o reordenacion de la plantifia.

Siendo la ya razonado suficiente como para estimar lesionado el derecho a la
libertad sindical de la actora, se debe resefiar, a mayor abundamiento, que resulta
cuando menos discutible que fa medida acordada peor el empleador no hubiese
debido tramitarse con arreglo al procedimiento det art. 51 E.T, desarrollado por el RD
1483/2.012- y por ende ya incluidas en la propia D.A 22 del convenio sectorial- por
cuanto gue resulta discutible que las extinciones contractuales en masa que se
pretenden lograr con la medida adoptada, no supongan extinciches contractuales
por motivos no inherentes a la persona del trabajador con arreglo al art. 1 de la
Directiva 98/59 CE, con arreglo a los criterios que viene mangjando la Sala IV del TS
por cuanto que en nuestre case, por mucho que el acogimiento es voluntaria para el
empleado existe una evidente iniciativa empresarial en la misma-— en este sentido, la
STS de 25-11-2.013 — rec. 52/2013- que confirmd la de esta Sala de 27-7-2.012,
razona “si bien el art. 51 del ET parece vinculado a un elemento causal que se
refiere la existencia de causas econdmicas, técnicas, organizativas y productivas, lo
ciertc es que en la configuracion final de esta modalidad extintiva resuita
determinante el elemento cuantitativo, pues el citado articulo, después de establecer
en el parrafe primero de su nimero 1 los denominados umbrales numéricos que, al
combinarse con el periodo de referencia, delimitan el alcance de la decisidn
colectiva, prevé en su parrafo quinto gue para el cémputo del nimero de extinciones,
a efectos de establecer la existencia de un despido colectivo y aplicar las garantias
de procedimiento, deben tenerse en cuenta no solo las extincienes por las causas ya
mencionadas, sino "cualesquiera otras extinciones producidas en el periodo de
referencia por iniciativa del empresario en virtud de otros motivos no inherentes a la
persona del trabajador distintos de los previstos en et parrafo ¢) del apartado 1 del
arl. 49 de esta Ley. En el mismo sentido se pronuncia la Directiva CE 98/59 cuando
en su art. 1.71) a) define los despidos colectivas como "los efectuados por un
empresario, por uno o varios motivos no inherentes a ia persona de los trabajadores”
cuando el numero de los despidos alcance el ntimero aplicable a estos efectos. De
ahi que del ambito del despido colectivo solo se excluyan las extinciones en virtud de
motivos inherentes a la persona del trabajador -entre ellos, los derivados de la
conducta en el orden disciplinario- y las que se produzcan por cumplimiento del
término’,

SEXTO.- Corroborada la concurrencia de una lesidén del derecho a la libertad
sindical, con arreglo al art. 182.1 de la LRJS, ademas de decretarse la nulidad
radical de la medida que vulnera tal derecho, procede condenar a la demandada a la
reparacion de los dafos y perjuicios.
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En nuestro caso, se reclama la cantidad de 6000 euros en concepto de dafios
morales. Al respecto, y con relacion a los mismos, referimos en la SAN de 29-10-
2.015- proc. 230/2.014- que citd oportunamente el letrado de CCOO, que” una vez
que se declara probada la violacién del derecho de libertad sindical, el érgano
judicial debe decretar la reparacion consiguiente de sus consecuencias ilicitas (arg.
ex art. 15 LOLS), disponiendo el restablecimiento del demandante en la integridad
de su derecho, integridad gue comporta, entre olros extremos, la reparacion de las
consecuencias derivadas de la accion u omision del sujeto responsable, incluida fa
indemnizacioén que procediera (arg. ex art. 182.1.d LRJS); debiendo, comeo regia,
fijarse la cuantia de la indemnizacion en funcion tanto del dafio moral unido a la
vulneracion del derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales
derivados (arg. ex art. 183.1 LRJS). Cuando se concreta la pretension
indemnizatoria del demandante a la reparacién del dafio moral, e Tribunal para
cumplir con el deber de pronunciarse sobre la cuantia del dafio, la puede determinar
prudencialmente cuando, como acontece como regla tratandose de dafios morales,
la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil 0 costosa, flexibilizando, en
lo necesario, las exigencias normales para la determinacién de la indemnizacion, y
debiendo ser la indemnizacion fijada suficiente para resarcir a la victima y para
restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su situacion
anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dano (arg.
ex arts. 179.3 y 183.2 LRJS}.”

En nuestro caso resulta indudable el dano moral ocasionado al sindicato
actor, pues se ha cobviade la necesaria negociacién con él, para la adopcion de una
medida de especial relevancia para el cotectivo de trabajadores cuya defensa e
interés tiene constitucionalmente encomendades, lo que sin duda influye en su
imagen y crédito, por lo que prudencialmente resulta oportuno fijar fa indemnizacién
en concepto de dafios morales en la cantidad de 1.500 euros, equivalente a fa multa
con que seria sancionada con arreglo a los arts. 7.7, 39 y 40 de la LISOS la
empresa por ta medida acordada, imponiéndose la sancién correspondiente en su
grado medio.

SEPTIMO.- Por todo lo razonado la demanda se estimara parciaimente en los
términos expuestos.

VISTOS los preceptos iegales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimando la excepcidon de falia legitimacion activa y estimando la
demanda interpuesta por CCOQO contra LIERBERBANK Y BANCO CASTILLA LA
MANCHA sobre tutela de derechos fundamentales a la que se han adherido STC Y
UGT declaramos la existencia de la vuineracion del Derecho Fundamental de
Libertad Sindical en su vertiente del Derecho a la Negociacién Colectiva del
Sindicato demandante, asi como la nulidad radical de la conducta de fas empresas
demandadas, de llevar a cabo el Plan de Bajas Voluntarias Incentivadas, a través de
pactos individuales indicadas en el cuerpc de la demanda, ordenando el inmediato
cese de la conducta antisindical y condenando a la demandada al abono a CCOO
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de una indemnizacion de 1.500 eurcs en concepto de indemnizacion por los dafos y
perjuicios sufridos absolviendo a las demandadas del resto de peticiones
formuladas.

Notifiguese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles gue contra la misma
cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS hébiles desde la notificacion, pudiendo hacetlo mediante manifestacion
de la parte o de su Letrado al serle notlficada 0 mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera
acreditar haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, tode elio en fa cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n? 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0252 15; si es en efectivo en la
cuenta n° 2419 0000 00 0252 15, pudiéndose sustituir la consignacion en metélico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
sofidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta
resolucidn judicial, que, segdn lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre,
modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas
tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de
casacion habran de presentar justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que no concurra
alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidacién segun las reglas
establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Plblicas en fa Orden
HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



